
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by VjOOQlC 



C-1 V<^vXv(o 




f 




Digitized by 



Google 



X 



Digitized by VjOÖQlC 



Digitized by VjOOQlC 



Digitized by VjOOQlC 



Digitized by VjOOQIC 



© 



Inauguraldissertation 

der philosophischen Fakul^t Sekt. I der Ludwig- 
Maximilians- Universität München eingereicht am 
5. Dezember 1907. 



Untersuchungen 

über Sigers (von Brabant) 

Anima intellectiva 



TOIl 



Franz Bruckmüllen 



München 1908. 

Druck: Verlagsanstslt vorm. G. J. Manz, Bach- und Kunstdruckerei, A.-G. 



Digitized by VjOOQlC 






Harvard College Libra^ 
JAN 22 1909 

From the University 



Genehmigt auf Antrag der Herren: 
Freiherrn von Hertling und Lipps. 



Digitized by VjOOQlC 



Seinem hochverehrten Lehrer 
Exzellenz 

Dr. Georg Freiherrn von Hertling 

Reichsrat der Krone Bayern 

in tiefster Dankbarkeit zugeeignet 

vom Verfassen 



Digitized by VjOOQlC 



Digitized by VjOOQlC 



Curriculum vitae* 

Der Unterzeichnete ist geboren am 13. September 1874 
zu Amberg (Oberpfalz). Er genoss seinen humanistischen 
Unterricht am Neuen Gymnasium in Regensburg. Seine weitere 
Ausbildung umfasste eine zweijährige Schulung in Rhetorik 
zu St. Andrä (Österreich) und ein dreijähriges Studium der 
peripatetischen Philosophie in Pressburg (Ungarn). Neben 
den philosophischen Fächern widmete er sich dann den theo- 
logischen Disziplinen an den Universitäten Innsbruck und 
München, sowie an dem Kgl. Lyzeum in Regensburg. 

Franz Bruckmüller. 



Digitized by VjOOQlC 



Digitized by VjOOQlC 



Benützte Bücher: 

Albertns M.: Isagoge in libros de anima, 5 Bd. Paris 1890. 

„ opera Bd. 9 und 33. Aug. Borgnet. Parisiis 1891. 

Archiv f. Gesch. d. Phiios. Bd. 10. 1897. 
Aristoteles: de anima libri III., Ton A. Torstrik. Berolini 1862. 

„ de coelo et de generatione et corniptione von Prantl. 

Lipsiae 1881. 
„ Ethica Nikomachia von F. Snsemihl. Lipsiae 1887. 

„ Ifetaphysica von W. Christ. Lipsiae 1886. 

„ 5 B. von der Zengnng von Dr. Aubert u. Dr. Wimmer. 

Leipzig 1860. 
„ 8 Bücher Physik von Prantl. Leipzig 1854. 

Averroes: operum Aristotelis de anima Averrois Cordnbensis in eandem 

Commentaria. Venedig 1560. 
Baenmker: Die Impossibilien des Siger v. Brabant, phiios. Streitschrift 
ans d. 13. J. in: Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittel. 
II. Bd. 6. H. Mttnster 1898. 
Baum gart n er: Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Anvergne, Mttnster 
1893 in : Beitr. z. Gesch. d. Phiios. d. Mittel. Bd. H. 1898. 
Brentano: Psychologie des Aristoteles. Mainz 1867. 
Collectanea Fribnrg. fasc. VIII. : Siger de Brabant par P. Mandonnet 

0. P. Pribourg 1899. 
L. Delisle: Le cabinet des mannscrits de la bibl. nat. Paris 1874. t. II. 
Denifle-Ghatelain: Chartnlarinm Universitatis Parisiensis, Parisiis 

1889. Bd. I n. H. 
Denifle: Die Universitäten des Mittelalters bis 1400. Berlin 1885. I. 
Ehrle: John Peckham über den Kampf des Angnstinismns n. Aristotelism. 
in der 2. H. des 13. J. in: Zeitschr. f. kath. Theol. 1889. 
„ Archiv für Literatur n. Kirchengeschichte. V. 
GastonParis: Revne politiqne et litt^raire. ni. ser. t. IL Paris 1881. 
Hanr6an: Histoire de la phiios. scolastiqne. II. p. t. II. 

„ Notices et extraits de quelques mannscrits latins de la bibl. nat. 

Paris, t. V. (1892) u. VI. (1893). 
„ un des h6r6tiqnes condamn^s ä Paris en 1277 in: Journal 

des savants 1886. 



Digitized by VjOOQlC 



— 8 — 

G. Frh. Ton Hertling: Materie and Form. Bonn 1871. 

Jahrbücher der Philologie n. Pädagogik. Bd. Bl. 1860. 

Le Clerc: Siger deBrabant, professeor anx 6coles de lame da Fouarre 

in : Histoire litt, de la France t. XXI. Paris 1847. 
MartäneetDnrand: Thesaurus noTus anecdotorum. Lutetiae Parisiorum 

1717. t. V. col. 1812. 
Pierre Dubois: de recuperatipne terrae sanctae ed. Ch. Y. Langlois. 

Paris 1891. 
Ch. Potyin: Siger de Brabant in: Bulletins de l'acad^mie royale de 

B61gique II. ser. t. 45. Bruxelles 1878. 
Qu6tif et Echard: scriptores ord. Praedioatorum. Bd. 1 u. 2. Paris 1719. 
£. Renan: Averro^s et rAverroisme. Paris 1867. 3. Aufl. 
Themistii librorum de anima paraphrasis Ton R. Heinze. Berolini 1899. 
Thomas: Summa Theologica. Venedig 1755. 

„ de unitate intellectus. opusc. 9. (Venedig 175i.) 

„ de ente et essentia. Lugduni 1562, opusc. Th. 

,, de principüs naturae. Lugduni 1562, opusc. Th. 

„ de natura materiae. Lugduni 1562, opusc. Th. 

„ de principio individuationis. Lugduni 1562, opusc. Th. 

„ de praedicamentis. Lugduni 1562, opusc. Th. 

„ super Boetium de Trinitate. Lugduni 1562, opusc. Th. 

„ de natura generis. Lugduni 1562, opusc. Th. 
Contra gentes. 18. Bd. Venedig 1763. 

„ quaestio unica de spiritibus creatis. op. 15. Bd. Venedig 1751. 

„ quaestio unica de anima. 

„ de angelis. Venedig 1754. 

„ Commentarium in animam Aristotelis. Venedig 1562. 

„ Quodlibeta. Bd. 17. Venedig 1753. 

Fr. Überweg: Geschichte d. Phil. 1. u. 2. Bd. Berlin 1905. 
Zell er: Lehre des Aristoteles von d. Ewigkeit des Geistes. 1882. 



Digitized by VjOOQlC 



Einleitung. 



IN dem 10. Gesang seines „Paradiso" hat Daüte dem ge- 
schlossenen Kranze seliger Gottesgelehrten einen Mann 
eingegliedert, den Thomas von Aquin, des Reigens Chorführer, 
in gross geführten Strichen also zeichnet: 

„Und der, von dem dein Blick zu mir zurückkehrt, 

ist eines Geistes Leuchte, dem in ernsten 

Gedanken allzuspät das Sterben vorkam. 

Das ew'ge Licht Sigers ist solches, der, einst 

Vorlesung haltend in der Haimenstrasse, 

Durch Schlüsse dartat manch' missfällige Wahrheit. 

(Parad. X. 133—137.) 

Von dieser Stelle ist die Forschung über Sigers Person 
ausgegangen. Die Angaben flössen spärlich. Sorgfältig prüfend 
wurde darum auch das bescheidenste gesammelt. Man war 
auf den Namen in verschiedenem Zusammenhange gestossen 
und fand sich bald einem Siger schlechthin, wie ihn Dante 
kennt, bald einem Siger mit dem Zunamen „von Courtrai" 
oder „von Brabant" gegenüber. 

Der Biograph und Schüler des hl. Thomas, Tocco, er- 
zählt von einem Siger, der mit Wilhelm von St.-Amour (1255) 
am Kampfe gegen die Bettelorden lebhaften Anteil genommen. 
Ganz ähnlich ist der Untergrund, von dem sich der „Siger" 
Durantes in seinem „il fiore" abhebt. Der Streit hat nach 
ihm mit einem für den Leidensgefährten Wilhelms traurigen 
Ausgange abgeschlossen. Durch eine Entscheidung des 
Kardinallegaten Simon de Brie von 1275 werden wir eben- 
falls mit einem Siger bekannt gemacht. 
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In einem noch früheren Aktenstück desselben Legaten 
von 1266 hatte er von einem Siger von Brabant gesprochen. 
Pierre Dabois stellt sich uns in seiner um 1305 verfassten 
Schrift „de recuperatione terrae sanctae" als begeisterten, 
ehemaligen Schüler eines Siger von Brabant vor. 

Dagegen war Delisle auf eine Schenkungsurkunde ge- 
stossen, die von einem im Jahre 1341 verstorbenen Siger 
von Courtrai stammte. Diesen* Namen fand man auch in 
Büchern der Nationalbibliothek in Paris eingezeichnet. Der 
Donator hatte ihn getragen. Wieder einem Siger, Dekan 
von Courtrai um 1258, war Kervyn de Lettenhove auf die 
Spur gekommen. 

In der Pariser Nationalbibliothek hatte man ein Ver- 
zeichnis von Schriften entdeckt, von denen die eine einem 
Siger von Courtrai, zwei andere einem Siger von Brabant 
zugesprochen wurden. Ebenso weiss Echard neben einem 
Siger von Courtrai, Zeitgenossen des Thomas und Gefährten 
Roberts de Sorbone, zugleich von einem Siger von Brabant 
zu berichten, der wegen Verdachtes der Häresie von dem 
Inquisitor Frankreichs im Jahre 1277 gesucht wurde und 
Lehrer an der Pariser Hochschule war. 

Endlich bergen der Schatz der Nationalbibliothek von 
Paris und die Bibliothek des Dominikanerkonventes in Wien 
6 Schriften, die in den Manuskripten als Produkt eines Siger 
von Brabant ausdrücklich bezeichnet werden. Die zwei wich- 
tigsten unter ihnen „de anima intellectiva" und „de eternitate 
mundi", liegen in doppelten Exemplaren auf. Die zwei Hand- 
schriften von der „anima intellectiva" sind in der Pariser 
Nationalbibliothek, von dem Werkchen „de eternitate mundi" 
besitzt die Pariser Nationalbibliothek und die Dominikaner- 
bibliothek in Wien jede ein Exemplar. 

Die Schriften betiteln sich also: 

1. Impossibilia Sygeri de Brabancia (Paris, bibl. nat. 
lat. 16297 fol. 106; im Registrum auf fol. 262 an- 
gegeben als: item impossibilia sygeri de brabancia.) 
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2. Qaedam determinatio Sygeri magni de Brabancia de 
eternitate mundi, si qaa sit. (Dieser Titel nach dem 
am Ende des ms. stehenden Eegistnim aus d. 14. Jahrh. : 
bibl. nat. Paris, lat. 16 222. — Das nämliche Registrum 
weiss auch von einer „summa modorum significandi 
m. sygeri de brabancia", von der man nur den Titel 
kennt. — Das Werk „de eternitate mundi" ist in 
einem 2. Exemplar noch vorhanden : Paris, bibl. nat. 
lat. 16 297.) 

3. Incipiunt questiones naturales Ordinate a magistro 
Sygero de Brabancia. (Paris, bibl. nat. lat. 16 133 
auf fol. 33.) 

4. Incipiunt questiones de anima intellectiva Ordinate 
a magistro Sygero de Brabancia. (Paris, bibl. nat. 
lat. 16 133. Das Werk beginnt auf fol. 58 mit dieser 
Überschrift. — Ein 2. Exemplar, Wien, Dominik.- 
Bibl. n. 120.) 

5. Incipiunt questiones logicales Ordinate a magistro 
Sigero de Brabancia. (Paris, bibl. nat. lat. 16 133 
auf fol. 58.) 

6. Questio determinata a magistro Sigero de Brabancia, 
utrum haec sit vera: homo est animal nullo homine 
existente. (Wien, Dominik. -Bibl. n. 120. — Das 
Werk figuriert dort mit diesem Titel an 6. Stelle.) 

7. Eine Sammlung nicht edierter Sophismen „magistri 
Segeri de Brabancia" in einer fragmentarischen Hand- 
schrift des Vatikanischen Archivs. 

Die Impossibilia hatte Bäumker zum erstenmal im 
Jahre 1898 herausgegeben. (Cl. Bäumker: die Imposs. d. 
Siger V. Brab., in: Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittel. II. Bd. 
6. H. Münster 1898.) 

Die fünf übrigen, von der Sammlung an 7. Stelle also 
abgesehen, waren durch Mandonnet (P. Mandonnet : Siger de 
Brabant in : CoUectanea friburgensia fasc. VIII. Fribourg 
[Suisse] 1899.) im Jahre 1899 der Öflfentlichkeit zugänglich 
gemacht worden. 
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Dass Siger von Brabant der Autor dieser 6 Schriften 
sei, geben die Manuskripte deutlich zu erkennen. Bezüglich 
der Impossibilia hatte Bäumker die Ansicht verfochten, dass 
die Lösungen der erhobenen Schwierigkeiten nicht derselben 
Hand angehörten, von der die Einwürfe herrührten. Der 
Gelehrte hatte noch keine Einsicht nehmen können in die 
um ein Jahr später erschienenen, übrigen Werke Sigers, in 
denen sich die gleichen Anschauungen aufdrängen, von denen 
die solutiones der Impossibilia durchsetzt sind. 

So viel sich nun auch nach den kümmerlichen, lüsto- 
rischen Daten über Sigers Persönlichkeit mag festlegen lassen, 
ein zuverlässiges Urteil über Siger von Brabant und seine 
philosophische Richtung gestatten sie uns nicht. Sicheren 
Anhalt dazu werden wir nur aus den Schriften des Brabanter 
Gelehrten gewinnen. Entschieden die bedeutendste ist seine 
anima intellectiva. Von der klaren Sichtung des geschicht- 
lichen Lebens, aus dem sie entstanden, von der Frage über 
die Zeit ihres Erscheinens, ob noch zu Lebzeiten oder erst 
nach dem Tode des Aquinaten, überhaupt von dem ganzen 
Kranz von Problemen, der sich um dies Werk schlingt, muss 
ich hier leider vorläufig Abstand nehmen. In den Mittel- 
punkt unserer Aufmerksamkeit rücke ausschliesslich und einzig 
die Schrift selbst, als deren Verfasser von den Dokumenten 
unzweifelhaft Siger von Brabant namhaft gemacht ist. Be- 
sonders auf dieses Werk hin wurde Siger von Mandonnet als 
Averroist gebrandmarkt. Während jedoch Mandonnet den 
Lehrer der Pariser Hochschule an die Spitze des averroistischen 
Heerbannes stellt, haben seltsamerweise die Forschungen 
Bäumkers ein gegenteiliges Resultat gezeitigt. In den Lösungen 
zu den impossibilia, deren teilweise Identität mit den aus 
Sigers Feder geflossenen quaestiones naturales Mandonnet zu- 
geben muss, hat Bäumker in keiner Weise averroistische 
Züge entdecken können. Sie zeigten ihm nur einen treuen 
Anhänger der albertinischen Scholastik. Eine gründliche 
Durcharbeitung der anima intellectiva wird nun klärende 
Wirkung nach beiden Seiten bringen müssen. 
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Aber schon an sich ist es von hervorragend wissen- 
schaftlichem Interesse, die Ideen Sigers vom denkenden Nus 
auf ihren Zusammenhang mit den herrschenden, philosophischen 
Strömungen zu prüfen. 

Sigers quaestiones de anima intellectiva (Mandonnet: 
Siger de Brabant, Anhang, an. int. S. 87) kündigen sich in 
10 Kapitehi an. Das 10. Kapitel hat aber Siger nicht mehr 
geschrieben. Er hat seine Arbeit so aufgefasst, dass er 
nicht selbst Ausgehecktes, sondern nur Ansichten bewährter 
Philosophen vortragen wollte. (Ebd. an. 87.) In Wirklichkeit 
hören wir ihn eigentlich nur von Aristoteles sprechen. Neben 
diesem wird noch am öftesten von ihm Themistius angerufen. 
Der Kommentator ist nur zweimal genannt, Moses 
Maimonides einmal. 

Das Elaborat zerfällt in zwei Teile, in einen vor- 
bereitenden und allgemeinen von der Psyche im allgemeinen, 
und in den hauptsächlichen und besonderen vom denkenden 
Nus. Der erste umfasst die zwei einleitenden Kapitel. Er setzt 
sich fast aus lauter wörtlichen Ausschnitten aus den Büchern 
de anima des Stagiriten zusammen. Den Kern des Ganzen 
behält aber der 2. Teil. Auf ihn musste denn auch natur- 
gemäss von uns das Hauptgewicht gelegt werden. 
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Die Lehre von der Psyche im allgemeinen. 

Der Begriffserklärung eines Gegenstandes hat dessen 
scharfe Umgrenzung voraufzugehen. Sichere Linien müssen 
das Feld kenntlich machen, soweit es noch der gedanklichen 
Zerlegung unterstellt sein soll, und von wo an es nicht mehr 
ihr zugehört. Siger beginnt daher mit deutlicher Fixierung 
dessen, was mit dem Worte „Seele" von uns verbunden zu 
werden pflegt. 

Ist ein Körper beseelt, so lebt er. Dem Grunde seiner 
Lebenstätigkeit geben wir den Namen „Seele". (Mand. Anh. 
an. 88, 10): ;,nomen animae debemus intelligere illud, quo 
corpus animatum vivit." Gerade nach dieser immanenten 
Betätigung ordnet Aristoteles die Körper, an. II. 1. 412. 
a. 13: TCüv 6s q)vai%üv ta /nev %xbl Kiorjv, ra ö' ovic «x^/. Sie 
scheidet das Beseelte vom Seelenlosen, an. IL 2. 413. a. 21: 
Xiyofxev ovv . . . dicoglaO^ai t6 k'f^ipvxov tov äipvxov rqt tf^v. Siger 
verbindet beides und schreibt (M. A. an. 88, 11): „ani- 
matum enim ab inanimato distinguitur in vivendo, per hoc 
scilicet, quod corpus animatum vivit, inanimatum non vivit." 
Die Lebensakte zeichnen sich aus durch grosse Mannigfaltig- 
keit. In gedrängter Kürze zählt Aristoteles sie auf in an. IL 
2. 413. a. 22: Tcleovaxcog de tov Krjv leyoficvovy kccv %v tl 
rovTCüv ivvTtaQXfj f.t6vov, ^rjv avro q^afiisv, oiov vovQy aYad-rjOig, 
'KirrjOig Kai OTaaig i] %axa xotcov^ eti ^ivqaig t] y^ara TQoq)Y]v 
ymI (pd^iaig xe %ai av^rjoig. Es ist die gleiche Stufenfolge, 
der wir bei Siger begegnen, (M. A. an. 88, 13): „vivere 
autem corporis animati dicimus nutriri, augeri, generare per 
decisionem seminis, sentire ut videre et audire, appetere, 
intelligere, moveri secundum locum, ex se non ab extrinseco. 
Unde quodcunque predictorum insit alicui corpori, ipsum vivere 
dicimus et animatum." Das alles sind seelische Vorgänge, 
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es sind Wirkungen eines im beseelten Körper liegenden 
Prinzips, das wir Seele heissen. (M. A. an. 88, 17.): „Et 
anima est, quae est predictorum principium et causa in cor- 
poribus animatis." Oder mit den eigenen Worten des Philo- 
sophen, an. II. 2. 413. b. 10: vvv d' bttI toaovxov eiQrjad^a) 
lAOvov, oTi eaviv fj xpvxrj Tt3v elQrjfjivwv tovtcov ciQXi^ , * .; u. 
an. II. 2. 414 a. 12: ?; ipvxfj de tovxo i^ twfxey xat aia&a- 
v6fi€&a Kai öiavoovfied^a TCQiovcog, Freilich kann unter Leben 
auch das Sein der lebenden Wesen befasst werden. (M. A. 
an. 88, 23): „vivere viventibus est esse." Aber gebraucht auch 
der Stagirite den Ausdruck (an. IL 4. 415 b. 13): to de 
t^fjv Toig twoL To eivai iariv, das Leben im gewöhnlichen und 
nächstliegenden Sinne sind ihm doch, ebenso wie Siger, die 
Lebensfunktionen geblieben. 

Unverzüglich geht nun Siger auf die aristotelische Defi- 
nition von der Psyche und ihre Begründung über. an. IL 
1. 412. a. 27: dio ipvxrj savtv ivTelex^ia fj TtQioTtj ociinaTog 
cpvatKov dvvdfiei Uofjv exQvrog. Siger überträgt (M. A. an. 89, 2) : 
„anima est actus, forma seu perfectio, primus corporis 
naturalis vivere potentis." Es ist richtig, die Form oder 
Entelechie wird von Aristoteles des öfteren mit einer Hin- 
ordnung auf die Tätigkeit als ivegyeia aufgefasst. Die erste 
Entelechie erscheint dann als erste Energie. Ist nun die 
Psyche erste Ursache der Lebensakte (an. II. 2. 414. a. 12), 
dann kann daraufhin füglich Siger (Ebd. an. 89, 11) der Psyche 
den Entelechiecharakter zusprechen. Was sollte auch anders 
für sie übrig bleiben? Sie ist nicht das zusammengesetzte 
Ganze. Der Philosoph sagt ja: tj ipvxfj ^^ tovto (J) tüixEv 
(an. 414. a. 12); sie ist also nicht das, was lebt. Sie ist auch 
nicht der Körper, an. IL 1. 412. a. 16: enel d' eazl Tiai 
aüfxa Toiovde^ Ccorjv yaQ ^xov, ovk av el'rj xb aiofxa ipvxf}. Und 
drei Dinge kannte nur der Stagirite. an. IL 1. 412. a. 6: 
Xeyoiiev dfj yivog i'v ri twv ovtcov Trjv ovaiav, ravTrjg dt t6 
(xev ü)g vXtjVy o xa^^* avxo (xiv ovy, eazi rode t/, ereqov de 
(loqtpriv -Kcti elöog, xa^' rjv rjöt] leysTac Tode t£, xat tqltov to 
iyt TOVTCOV. Wir müssen darum dem Lehrer von Paris zu- 
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stimmen: „relinquitur ergo per dictum, quod sit actus et 
forma corporis." (Ebd. an. 89, 16) Der Psyche musste die 
Aufgabe der Form zufallen. Thoraas gelangt zum gleichen 
Resultat durch den nämlichen Beweisgang. Comment. in an. 
(Rom 1570) S. 16 K: „Sic igitur cum sit triplex substantia, 
sc. compositum, materia et forma, et anima non est ipsum 
compositum, quod est corpus habens vitam, neque est materia, 
quae est corpus subiectum vitae, relinquitur . . . , quod anima 
sit substantia sicut forma vel species talis corporis ..." 

Unter dem „acJ/m" der Definition möchte Siger die „i'Ajj" 
verstehen. (M. A. an. 89, 18 u. 22): „ita quod animam 
esse actum corporis est eam esse actum materiae corporalis." 
Es erweckt den Anschein, als ob Aristoteles auch selbst nicht 
anders gedacht hätte. Denn er lässt sich über das „mof^a'' 
also aus (an. II. 1. 412. a. 17): oi yaq iari tcov y^a^ vitoyiei- 
f.uvov t6 awf^a, [nalXov d' tog vno^eLnevov Kai vlrj. Aber 
seine Definition nennt die Psyche evTslexeia adf^aTog. Und 
dazu bemerkt Themistius de an. r. (S. 42. n. 32. Berlin 1899): 
tov Ccüvcog ovv i^dt] yiai tov ovtio tfiv dvvaf^evov wg evxeXixeia 
TtQioTT] f] ipvxrj, TOVTOv ds fjv To avv&evov xat t6 i^ äfiq)oiv, 
OTteQ ovdev allo iarlv ij to ^loov* za yaq eidrj ylvetat fxev 
ev TTj vXr], ovvt eoTi de el'dt] Trjg vltjg, olXa tov ovv&eTOV 
Gegen die Auffassung des Themistius kehrt sich Siger. 
(M. A. an. 89, 18): „Cum forma sit diffinienda per suam 
materiam, non per substantiam compositam, ut dicit Themistius.*" 
Thomas hat der Denkweise des Themistius den Vorzug ge- 
geben. Comment. in an. S. 16 J: „Non ergo sie est intelligen- 
dum, quod anima sit actus corporis, et quod corpus sit eins 
materia et subiectum, quasi corpus sit constitutum per unam 
formam, quae faciat ipsum esse corpus, et superveniat ei 
anima faciens ipsum esse corpus vivum, sed quia ab anima 
est et quod sit et quod corpus sit et quod sit corpus vivum." 

Die Psyche als schlichte Entelechie würde noch zu 
vielen Möglichkeiten freien Spielraum lassen. Nicht bloss 
die Betätigung, auch eine vorhandene Tauglichkeit zu ihr 
verdient in den Augen Sigers zur Entelechie geprägt zu 
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werden. (M. A. an. 89, 23.) Nun ist die Seele Perfection 
des beseelten Körpers im Schlafe ebensowohl wie im wachen 
Zustande. (Ebd. an. 89, 25.) Im Schlafe ist aber eine ganze 
Reihe von Lebensfunktionen ausgeschaltet. Ist darum die 
Psyche Entelechie, dann werden wir sie uns nicht als Tätig- 
keit, sondern eher als eine gewisse Tüchtigkeit dazu vor- 
stellen müsseo. (Ebd. an. 89, 28.) Die Entelechie als Tüch- 
tigkeit oder habitus verhält sich indessen zur Entelechie als 
Wirksamkeit wie das zugrunde Liegende zum Begründeten, 
wie das frühere zum späteren. Siger hält dafür, dass dieser 
Erwägung von Aristoteles in seiner Definition der Psyche 
durch die nähere Bestimmung zur „ersten Entelechie" Aus- 
druck gegeben wurde. (Ebd. an. 90, 5.) Die ganze Über- 
legung ist von Siger ohne viele Veränderung aus Aristoteles 
herttbergenommen. Man prüfe nur an. II. 1. 412. a. 21 : toiovzov 
äqa atif^arog svTsXixeia, avTrj de Xeyevac dixcog^ fj f.iev cog 
€7Ciari]f.ir], yj d' cog t6 d^etoqelv q)av€Qdv ovv ort cjg e7tiöTYif.irf 
iv yag Ti^i vrtaqxEiv rrjv tpvxrjv ^ai vTtvog />ai eyqrjyoQaig iavip, 
ävdXoyoy d' rj f.iev iyQrjyogaig tq) d^eiogelv^ 6 ö' vTCvog T((i exeiv 
'A,ai fxrj ivegyetv. TtqoTsqa öi ttj yeveaei Ittl tov avrov rj eTtiaTrji^rj. 
dco xpvxrj ioTiv evvelexsia fj Ttgoirrj aioiAatog q)varKOv dvvafiec 
lQb}iiv exovTog. Dazu macht Siger allerdings noch eine Unter- 
scheidung, auf die von Aristoteles und seinen Kommentatoren 
hier nicht hingewiesen wurde. Er teilt erworbene Tüchtig- 
keit von angeborener. Die erstere gehe nicht sämtlichen 
Akten voraus, wie die letztere, sondern werde von ähnlich 
gearteten hervorgerufen, wie es jene sind, die aus ihr das 
Entstehen haben. (Ebd. an. 90, 9.) Die Natur der Psyche 
dürfe man nun mehr mit angeborener, als mit erworbener 
Fertigkeit zusammenbriogen. (Ebd. an. 90, 12.) Dem lässt 
Siger eine Bemerkung folgen, die in Themistius ihren Urheber 
hat. Während die Psyche als Prinzip des sensitiv-intellektiven 
Lebens und der Selbstbewegung durchaus nicht das Bild einer 
stets wirkenden Fertigkeit gewähre, erschienen im vegetativen 
Teile Wirksamkeit und Fertigkeit völlig von einander un- 
trennbar. Ebd. an. 90, 14: „Et est attendendum, quod licet 

firnckmüUer, Sigers Anima intellectiva. 2 
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anima secundam potentiam eius sentiendi, intelligendi et 
movendi inveniatur esse actus corporis in habitu sive in 
operatione, tarnen anima vegetativa, cuius opus est nti ali- 
mento, semper invenitur esse actus corporis secundum post- 
remam perfectionem, cum semper operetur in sompno et in 
vigilia.** Damit geht parallel Themistius de an. r. S. 41. n. 14 
(Berolini 1899): aXV i^Keivo ye iTtia^enTiov orav yag TtQog- 
&(i)fXBv xfi ivT€lexei(f ttj^ tcqcottjv, irnjitOTS ttjv fxev aXXtjv xpvxrjv 
6 loyoQ TteQiXafxßctvri^ ttjv d^QejiTi-Kfjv de otxfiVf in' i/.eivr]g 
yaq ov x^Q^^^^cc'' ^ ^^^S ^^S iv€Qysiag, rj otvov f.iav rj ivegyeia^ 
Ttdvviog xat i] 6^£g, . . . oVrov de rj ? ^ig, ov ndvzcog ytai i] ivigyeia, 
äoTS 6 TCQcizrjp evTeXixeiav oqitofxevoq xijv xpvxrjv aTtdaag Tag 
dvvdf.i€ig 7i€QiXafißdv€i. iv ydg tolg vnvoig tcov (.lev t] t^ig 
earl fiowj^ Trjg d^gemi-Kr^g de f^evd Trjg e^ewg i] ivegyeia. 

Die Psyche ist also Entelechie, sie ist erste Entelechie 
und zwar erste Entelechie des Körpers. Aber auch den 
Körper hat Aristoteles in zweifacher Weise näher bestimmt. 
Siger will zunächst Aufklärung schaffen, warum das „acS/ia" 
der Definition durch das „yva^xoy" eingeengt worden. Das 
lasse uns den Substanzcharakter der Psyche ins Bewusstsein 
treten. (Ebd. an. 90, 19 — 29). Man müsse aber den Körper, 
wie er der Verarbeitung durch die Kunst vorausgehe, aus- 
einanderhalten vom Körper, zu dem er unter dem Einfluss 
der Kunst geworden ist. Die Form, welche der Körper von 
der Kunst empfangt, erwirbt er zu seiner Natur hinzu. 
Neben ihr, ja vor ihr besitzt er bereits eine Form, die ihn 
zu dieser Natur bestimmt. Mit dem Verluste der Kunstform 
büsst er nicht das mindeste ein in seiner Natur. Es bleibt 
ihm darnach der Name und die Definition, die er vorher hatte. 
(Ebd. an. 90, 23.) Eine Form, durch die nur eine Ver- 
änderung an der Natur, nicht die Natur selbst zustande 
kommt, ist nicht erste Form, sie setzt eine andere voraus. 
Das aristotelische Beispiel von der Beilform bringt das recht 
deutlich zur Veranschaulichung. (Ebd. an. 90, 25.) Entfernt 
man aber vom Körper die Psyche, so nimmt man ihm seine 
Natur. Definition und Name schwindet. Nun wird die Form, 
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von der das acof^a qwaiY^ov seine cpvaig hat, notwendig die 
Signatur eines Ersten tragen. Sie ist nicht hinzukommendes 
oder accidentelles Sein, sie ist Substanz. Die Psyche wird 
also Substanz sein müssen. (Ebd. an 90, 29.) Der Umschlag 
in der Bedeutung des Wortes crcff^u« bei Siger ist bemerkens- 
wert. Vorher hat es für vkrj gegolten, jetzt nimmt es Siger 
kurzerhand für das durch die Form konstituierte Ganze, 
Am Paradigma vom Beile hatte wirklich der Stagirite den 
Sigerschen Grundgedanken durchgeführt, freilich in etwas 
anderer Form. an. II. 1. 412. b. g: xa^oAot; fiiv olv ecgtiTat 
TL soTLv Tj xfjvxr' ovola yäq fj kotcc tov Xoyov, Tovto de t6 
TL rjv eivat Tij) TOiqjöi mof^aTi, '/.ad^diteg eil ti tcov oqyavcju 
if)VGi%6v Tjv adßfia, oiov TtiXeKvg' rjv /.liv yaq av to neXi^A^ei 
elvai ij ovaia avrovy Kai rj tpvxrj TOvto* xiaqiad^Höriq yaq 
TavTi]g ovY, av an TveXeyLvg rjVy dXX' rj Ofiiovvf^cjg. vvv ö' iavl 
TteXex^vg' ov yccQ toiovtov adfictvog to xL rjv elvai Y,ai 6 Xoyog 
fj xpvxrjy dXXd g)varKOv toiovöI exovtog aQxrjv yiivrjaecog ycal 
ardaeiog ev eavT(^. 

Die Erklärung des Aquinaten halt sich in der Nähe der 
von Siger gegebenen. Comment. in an. lib. II. S. 16. F: 
„ . . . corporum quaedam sunt corpora physica i. e. naturalia, 
quaedam non naturalia, sed artificialia. Homo enim et lignum 
et lapis sunt naturalia corpora, domus et securis sunt arti- 
ficialia. . . . forma autem, quae per artem inducitur, est forma 
accidentalis, sicut figura vel aliquid huiusmodi. Unde corpora 
artificialia non sunt in genere substantiae per suam formam, 
sed solum per suam materiam, quae est naturalis.'' Ebenso 
S. J6G. 

Nun kann sich nicht jede Kunst eines jeden Instrumentes 
für ihre Zwecke bedienen. Es lässt sich nicht mit dem Beile 
schreiben, mit der Feder sägen. (Ebd. an. 90, 33.) „Nunc 
' autem anima utitur corpore ad sua opera, et est ut ars in- 
sita." (Ebd. an. 91, 2.) Aristoteles hatte sich ausgedrückt 
(an. I. 3. 407 b. 25): Sei ydg zrjv fiev Tcx^rjv x^riox^ai zolg 
oQydvoig, Ttjy ös tpvxrjv rij) adf^ati. Der von der Psyche für 
ihre Tätigkeit aufgenommene Körper wird also eine gewisse 
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Veranlagung für seine Bestimmung mitbringen müssen. Und 
eben diese Beschaffenheit komme in der Definition durch den 
Zusatz y,dvvd^i€L Icüfivexovvog'' zu ihrem Rechte. (Ebd. an. 91, 5.) 
Sie werde von Aristoteles in der organischen Struktur des 
Körpers gesehen. (Ebd. an. 91, 27.) Allerdings hatte sich der 
Stagirite so selbst interpretiert, an. II. 1. 412. a. 27: dio 
ipvxr] iaviv evveXexeia fj jtQcorrj oconarog (pvaiKOv dvvdfxu tcofjv 
exovtog. toiovto de o av fj oqyaviY.ov, Würde ich bloss auf 
das yyOw^ia dvva(xei tcorjv exop'' Rücksicht nehmen und nicht 
bedenken, dass die Psyche zugleich Entelechie des Körpers 
sein muss, wenn es das owfÄa der Definition sein soll, dann 
wären die Anforderungen der Psyche an ihre materielle Unter- 
lage auch vom Samen erfüllt. Aber der Same ist nur im 
Vermögen, die Seele zu haben, der Körper der Definition 
aber hat sie. (Ebd. an. 91, 15.) Siger wiederholt nur des 
Stagiriten eigene Worte; an. II. 1. 4l2b. 25: eavi de ov rb 
d7toßeßXrf/,dg rrjv xpvxrjv t6 övvdfxei ov aiaze Krjv, dlld to exov. 
ro öi a7C€Q/.ia y^al b 'KaQTidg rb dvvdf.iet toiovdi acof,ia. Ebenso 
aber gäbe sich der einer Täuschung hin, welcher vermeinte, 
bei der Herausstellung des Seelenbegriffs ein jedes Eingehen 
auf die Beschaffenheit des dazu gehörigen Körpers vernach- 
lässigen zu können. Ebd. an. 91, 7: „Et ideo male deter- 
minaverunt de anima nihil dicentes de susceptibili corpore» 
ac si quaelibet anima quodlibet corpus posset ingredi secundum 
pictagoricas fabulas. Nunc autem nonestita." Zweimal rügt 
Aristoteles das Verfehlte eines solchen Beginnens, an. I. 3. 
407 b. 20: Ol di (.lovov eTtiXBiqovöi Xeyeiv ndiov tl tj i/^t^^, 
Tiegl de tov de^Ofxevov acof-iazog ovd-h etl nqogdLOQitovotv^ 
üöTtBQ €vd€x6f.ievov y£CTd Toig nvd^ayoqiKovg fuvd^ovg ttjv 
Tvxovaav ipvxrjv elg to rvxoy ii'dvea&ai acofia. Und wieder 
an. IL 2. 414. a. 21: xai did tovvo sv acof^avi vTidgxei xat iv 
awfjari TOiovtot -/.ai ovx üan^q 61 Ttqozeqov eig aiOf.ia evriQ* 
fjiotov (xvTtff ov&iv TtQogdiOQitovTeg ev tlvi '/.at Ttoufty '/,ai' 
TCSQ ovde (paivofievov tov Tvxbvvog dexea&ac rb tvxov. Er 
fährt dann fort: ovrco di yiveraL /,al y^axd Xbyov Ixöcjtov 
ydq Tj ivveXix^ia iv Tot dvvdf.ieL vTtdqxovct Ttat t^ or^ei^ vir] 
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7te(pVKey eyyivead^at. ovi fuev ovv ivvelexeid rig eavi xai Xoyog 
Tov dvvaf^ip exovvog elvai toiovtov^ fpavBQOv ßx tovtcov. Siger 
übersetzt (Ebd. an 91, 13): „Et hocrationabiliter: quia forma 
non est nisi in propria materia; anima antem est corporis 
forma, ut visum est." Averroes hatte diese Tatsache an einem 
Beispiele klar gemacht (Averr. Arist*^ libri oes cum Averr. 
comment*» Venetiis 1550. 6. Bd. S. 119, 53): „Et hoc quod 
dicit, est manifestum in speciebus valde, membra enim leonis 
non diflferunt a membris cervi, nisi propter diversitatem 
animae cervi ab anima leonis et si esset possibile, ut anima 
leonis existeret in corpore cervi, tunc natura otiose ageret." 
Das Beispiel haben sich Siger und Albert (de an. libr. II. 
tr. 1. 5. Bd. Paris 1890) angeeignet. Der erstere (Ebd. 
an. 91, 11) bietet es uns also: „Immo secundum differentiam 
animarum oportet esse et corporum susceptibilium dififerenciam, 
ita ut non diflferant membra leonis a membris cervi, nisi 
quia differt anima ab anima." 

Siger schliesst dann die aristotelische Lehre von der 
Psyche im allgemeinen mit dem Hinweis, dass sich die Ein- 
heit von Seele und Leib ohne ein vermittelndes Drittes aus 
dem Gesagten von selbst ergebe. (Ebd. an. 9 ', 7 ) Sie stünden 
ja beide zu einander in der Wechselbeziehung von Form und 
Materie. Die Form sei aber der Seinsgrund für die Hyle: 
TO yaQ cuTiov tov elvai tcoloiv i] ovoia, to öi Ü]v rölg Ctüai 
ro Bival eaviv, alria de 7.ai agx^ tovtwv rj ilwxrj. (an. II. 4. 
415 b. 12.) Darum sagt auch der Stagirite (an. II. 1. 412 b. 6): 
6 10 '/>at ov dei LrjTelv ei tv ij xpvxrj xöt ro acof^a, üoneQ ovde 
TOV -KTjQov Y>al t6 (Txijf^cc, ovö* okiog Trjv a^KaoTOv vXrjv ymI tq 
ou vXr], t6 yccQ ev Kai t6 elvai enei Ttleovaxcog leyeTai, t6 
'^vgicog fj evielexeia eoTiv, 

Nach diesen Erörterungen vorbereitender Natur nimmt 
Siger seine eigentliche Aufgabe in Angriff. Aristoteles' Lehre 
vom Nus rückt nun in den Vordergrund unseres geistigen 
Gesichtsfeldes. 
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Averroes und Siger über die Einzigkeit 

des Nus. 

Für die folgenden Untersuchungen möge dieses als Norm 
gelten. Man hat geglaubt, Siger sei unter Averroes' Ein- 
fluss zu seiner Vorstellung von der anima intellectiva ge- 
kommen. Ich werde zeigen, dass er sie ganz unabhängig 
von jenem erworben hat. Nur an einem Punkte, nämlich 
dort, wo Siger die Notwendigkeit einer Wiedervereinigung 
der von diesem Körper getrennten Seele mit einem anderen 
behauptet, ist eine Berührung mit dem Araber versucht 
worden, aber sie ist misslungen (Siger an. 105, 21). Sonst 
arbeitet Siger vollkommen frei von ihm den aristotelischen 
Gedanken heraus, einzig und allein im Zusammenhang mit 
Aristoteles und der Scholastik. Die Ansichten Sigers von 
dem Verstände differieren daher auch ganz wesentlich von 
denen des Averroes. In den vier wichtigsten Punkten gehen 
sie auseinander: 

1. Bezüglich der Einzigkeit des Intellektes, den Averroes 
universell, Siger individuell fasst. Die Beweise 
von beiden Seiten zeigen darum auch nicht die min- 
deste Ähnlichkeit. 

2. In bezug auf den spezifischen Unterschied des Menschen 
vom Tiere, den Siger in den geistigen Intellekt, 
Averroes in den sogenannten intellectus passibilis 
der vergänglich ist, verlegt. (Dagegen Thomas contra 
gentes. lib. II. c. 60.) 

3. In der Art der Vereinheitlichung zwischen Intellekt 
und beseelten Körper, die bei Siger unmittelbar und 
mit dem beseelten Körper, und bei Averroes nur 
durch Zwischenglieder und mit dem Phantasma ge- 
schieht. (Dagegen Thomas contra gentes. cap. 71.) 
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4. In der Dauer der nnio mit dem bestimmten Indi- 
viduum, welche Averroes an die Existenz des Phan- 
tasma heftet und die darum mit dem Vergehen des 
Phantasma nach ihm unterbrochen wird, während sie 
für Siger so lange ungestört anhält als der beseelte 
Körper existiert, 
ad 1) Averroes hält an der aristotelischen Anschauung 
vom intellectus materialis fest, dass er dem Erkennen nach 
an sich alles in Möglichkeit ist. Er kann nicht dem Akte 
nach das sein, was er aufnimmt, sonst würde er sich selbst 
aufaehmen. Averro'is comment. 160. b: „. . . ista substantia 
recipit omnes förmas materiales . . .; omne recipiens aliquid 
necesse est, ut sit denudatum a natura recepti et ut sua 
substantia non sit substantia recepti in specie. Si enim 
recipiens esset de natura recepti, tunc res reciperet se et 
tunc movens esset motum." — Femer ebd. 162.b.40. 163. a. 63. 
Aber um ihn scharf von der Materie, die auch blosse Mög- 
lichkeit, aber von anderer Art ist, abzuheben, macht er ihn 
zu einer Wirklichkeit, die jeder Individualität bar ist. Jeden- 
falls drückt er sich so aus und von Thomas (de ente et 
essentia S. 273, comm. in an. III. 45. b., de spir. creat. a. 9. 
S. 339 und de unit. intell. S. 264) und von Renan wurde er 
so verstanden. 

Indem Averroes nämlich dem intellectus materialis die 
Materie gegenüberstellt (160. b.), behauptet er vor allem, 
dass das Aufnehmen des ersteren sich von dem der Materie 
dadurch unterscheide, dass es ein Denken, ein intelligere 
sei. Ebd. 159. b. 60: „non habet de intentione passionis 
nisi hoc tantum, quod recipit formam, quam comprehendit." — 
160. a. 50.: „necesse est, ut sit non mixtus, ut comprehendat 
omnia, et recipiat ea." — 161. a. 60.: „et denudare eas, nihil 
aliud est nisi facere eas intellectas in actu, postquam erat 
in potentia, quemadmodum comprehendere eas nihil aliud est, 
quam recipere eas." — 170. a. 10. (de an. III.): „intelligere 
autem nihil est aliud, quam recipere has intentiones." — 178. 
b. 50: „intellectus . . . duas habeat actiones, . . . quarum una 
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est de genere passionis et illa quidem est ipsum intelligere " 
Wenn aber das recipere das intelligere ist, dann wird das, 
was verstanden wird, das sein, was aufgenommen wird. Wird 
also das universale gedacht, so heisst das, es sei aufgenommen. 
Diese Auffassung ist von Bedeutung für das folgende. Averroes 
fährt weiter. Das unmittelbare Objekt des Denkens sei nun 
aber nicht das intelligibile in potentia, sondern das intelligibile 
in actu. Als solches habe man indessen nicht das Einzelne, 
das Individuum, sondern das Allgemeine anzusprechen. Das 
ist nach Averroes der erste, hervorstechendste Unterschied 
zwischen Intellekt und Materie, dass jener das Universale, 
diese das Individuelle aufnehme. Nach der Natur des Auf- 
genommenen wird sich nun der Charakter der aufnehmenden 
Potenz richten müssen. Die Materie ist nur für Individuelles 
Substrat, weil sie selbst nicht ohne Individualität ist, und 
das Aufnehmen des Intellektes ist nur darum Verstehen, weil 
es ein der Individualität entkleidendes Aufnehmen ist. Des- 
wegen muss das denkende Subjekt eine Wirklichkeit ohne 
Individualität sein, weil sonst das Aufgenommene nicht ohne 
Individualität wäre. Und damit ist der Beweis für die Einzig- 
keit des Intellektes fertig. Das Universale ist eben ein 
einziges. Alle denken das Nämliche. Keine andere Begrün- 
dung finden wir bei ihm für seine sonderbare Vorstellung, 
de an. III. 160. b. 40. : „Et si haec est definitio ipsius in- 
tellectus materialis, sequitur ergo intellectum ipsum diflferre 
inquantum ab ipsa materia prima atque distingui, juxta 
Aristotelis sententiam. Primo quidem, propterea, quia intel- 
lectus est in potentia ad omnes conceptus formarum uni- 
versalium materialium. Sed materia prima est in potentia 
ad omnes has formas sensibiles. Secundo vero, quia intellectus 
materialis dignoscit formas, quas recipit^ sed ipsa materia 
prima nihil dignoscit vel apprehendit. Causa autem, ob quam 
haec natura dignoscit atque discernit, materia vero prima 
nihil cognoscit vel discernit, est quidem, quia prima materia 
recipit formas diversas singulares atque individuas, intellectus 
vero universales recipit formas. Hinc colligi potest, hanc 
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naturam nihil singulare vel Individuum esse, tum corpus, tum 
etiam aliquam potentiam in corpore. Cum, si id fleri posset, ^ 
tunc reciperet formas, quatenus sunt singulares diversae 
atque intlividuae formae, ergo, quae in eo existunt, fuissent 
utique potentia intelligibiles ; et sie non dignosceret, neque 
distingueret naturas formarum, quatenus sunt formae . . .; 
necessarium ergo est, lianc naturam, quae intellectus nomi- 
natur, recipere ipsas formas modo quidem diverse ab illo, quo 
istae materiae recipiunt illas formas, quas recipiunt ... Et 
idcirco non oportet, ipsum esse ex genere illarum materiarum, 
quibus materia prima continetur seu terminatur, neque ut sit 
ipsamet materia prima; nam, si ita res liaberet, tunc eins 
generis esset eas recipere, quoniam diversitas naturae rei 
receptae facit diversitatem in natura recipientis." Ebenso 162. 
a. 20. 

Darum ist ihm auch -der Verstand Potenz einfachhin, 
nicht veränderliche Potenz, nicht Potenz von Gegensätzen; 
der Veränderung unterworfen ist nur die individuelle Potenz 
und diese ist entweder rein oder gemischt, d. h. entweder 
Körper oder Form des Körpers. Die Veränderlichkeit würde 
somit den Intellekt zur Materie herabdrücken. (160. a). Wie 
er betont, dass das Aufnehmen des Intellektes ein Aufnehmen 
schlechtweg sei, ebenso stark schärft er ein, dass die Auf- 
nahme durch die Materie das Aufnehmen eines Singularen 
sei. (ebd. 168. b. und 173. a). Er setzt aber Materie und 
deren Form mit etwas Individuellem identisch (z. B. 160. a. 
1—10; 161. a. 10.). Sobald das Aufgenommene individuell 
würde, würde das Aufnehmen aufhören ein Denken zu sein, 
da ja das Individuelle nur intelligibel der Potenz nach ist, 
das Aufnehmen aber nur dann Denken ist, wenn das Auf- 
genommene intelligibel dem Akte nach ist. Das Aufgenommene 
wird jedoch individuell sein müssen, wenn das Aufnehmende 
individuell ist, ebenso wie das Aufnehmende nicht individuell 
sein kann, wenn das Aufgenommene allgemein ist. 

Averroes beruft sich für seine Ansicht auf Theophrast 
und Themistius, 161. a.: „Et hocidem induxit Theophrastum 



Digitized by VjOOQIC 



— 26 — 

et Themistium et plures expositores ad opinandum, quod in- 
tellectus materialis est substantia neque generabilis neque 
corruptibilis, omne enim generabile et corruptibile est hoc; 
sed iam demonstratum est, quod ipse non est hoc neque 
forma in corpore." 

Damit haben beide freilich Recht, dass alles Erzeugte 
und Vergehende einzeln ist. Gilt die Voraussetzung, dass 
der Intellekt nicht einzeln ist, dann ist er weder erzeugbar 
noch vergänglich. Er wird also, wenn dennoch wirklich, 
ewig sein müssen. Das sagt auch Averroes: 165. a. 50.: 
„opinandum est, quod in anima sunt tres partes intellectus. 
Quarum una est intellectus recipiens. Secunda autem est 
efficiens. Tertia autem factum. Et duae istarum trium sunt 
aeterna, agens et recipiens, tertia autem est generabilis et 
corruptibilis uno modo, eterna autem alio modo." Ebenso 
170. a. 5. 

Wäre der intellectus materialis einzeln, sagt er an 
einer anderen Stelle, dann würde er zur forma imaginativa, 
zum Phantasma, das ja einzeln ist. Gerade dieser Schluss 
ist sehr bezeichnend. Warum könnte er denn statt dessen 
nicht intellectus speculativus oder intellectus agens sein? 
Alle drei Intellekte gelten ihm eben als nicht individuiert. 
Also kann es allein der vierte noch übrige Intellekt sein, 
der intellectus passibilis. 164. a. 30. : „Si enim posuerimus, 
quod iste intellectus materialis est numeratus per numerationem 
individuorum hominum, continget, ut sit aliquid hoc, aut 
corpus, aut virtus in corpore. Et cum fuerit aliquid hoc, 
erit intentio intellecta in potentia, intentio autem intellecta 
in potentia est subiectum movens intellectum recipientem non 
subiectum motum. Si igitur subiectum recipiens fuerit positum 
esse aliquid hoc, continget, ut res recipiet seipsam, ut diximus, 
quod est impossibile. Et etiam, si concesserimus ipsam re- 
cipere seipsam, contingeret, ut reciperet se ut divisa, et sie 
erit virtus intellectus eadem cum virtute sensus: aut nulla 
differentia erit inter esse formae extra animam et in anima. 
Haec enim materia individualis non recipit formas nisi has 
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et individuales, et hoc est unum eorum, quae attestantur, 
Aristotelem opinari, quod iste intellectus non est intentio 
individualis." Er spricht aber vom intellectus materialis. Wäre 
dieser identisch mit dem Phantasma, so würde, weil das 
Phantasma als das Intelligible der Potenz nach den materiellen 
Verstand zum Akt durch den intellectus agens zu bewegen 
hat, der materielle Verstand sich selbst bewegen, oder sich 
selbst aufnehmen, noch mehr, er wäre einzeln, wie es das 
Phantasma ist. (Ebenso 170. a. 60.). 

In dieser Auffassung begreifen wir, wie er in einem 
vollständig anderen Sinne das verfängliche Wort im Munde 
führen konnte „universalia nuUum habent esse extra animam." 
Bei ihm hatten sie eben ein reales, physisches Sein in der 
Seele, als deren Form im übertragenen Sinne. 

Obwohl er nun, wie wir sehen, vom Intellekt die Indi- 
vidualität leugnet, ihm aber doch eine Wirklichkeit zuspricht, 
nennt er ihn trotzdem — und darin liegt gerade die Ver- 
wegenheit, dass er die Worte belässt und ihnen einen anderen 
Sinn unterschiebt (Brentano, Psychol. des Arist. S. 16. 
Anm. 44 ) — unus numero, eins der Zahl nach, ohne ihn 
darum als singularis oder als Individuum gelten zu lassen. 
Niemals nennt er den Verstand individuiert oder singulär, 
immer nur unus numero, ein Ausdruck, der auch auf das 
Universale seine Anwendung findet. Man vergleiche einmal 
de an. III. 165. a. mit destr. destr. 349. b. De an. III. 
165. a. : „Ex hoc dicto nos possumus opinari, intellectum 
materialem esse unicum in cunctis individuis possumusque 
adhnc ex hoc existimare, humanam speciem esse aeternam." 
Er sagt nicht „unum Individuum in cunctis individuis". Mit 
dem „unicumc ist nur die Vielheit von Wirklichkeiten ge- 
leugnet, keine Individualität zugebilligt, wie sofort zu ersehen 
ist. Destr. destr. 349. b.: „Seien tiae sunt aeternae non gene- 
rabiles nee corruptibiles nisi per accidens, scilicet ex copu- 
latione earum Socrati et Piatoni . . ., quoniam intellectui 
nihil est individuitatis." Den Ausdruck „unus numero" 
gebraucht er zweimal vom Intellekt, (de an. III. 163. b. u. 
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164. a). Nachdem er immer und immer wieder verneint hat, 
der Intellekt sei ein aliquid hoc, hat das in seiner Denk- 
weise nichts anderes zu bedeuten, als: es könne zwar von 
einer Art viele Individuen geben, aber die Art z. B. des 
Pferdes ist nicht eine Vielheit von Arten, sie kann nur eine 
einzige der Zalü nach sein. Gebe ich ihr nun eine Wirklich- 
keit, ohne ihr eine Individualität zuzuerkennen, dann existiert 
sie sowohl als Art wie als Wirklichkeit als der Zahl nach 
eine, ohne einzeln oder ein Individuum zu sein. Der Intellekt 
besitzt nun eine einzige Wirklichkeit, aber keine Individualität, 
eben darum, weil er im Vermögen ist. Vieles zu werden, nicht 
dadurch, dass er mit einem Vielen identisch würde der Sache 
nach, sondern nur dadurch, dass seine Wirklichkeit mit anderen 
verbunden wird. Das ist die grosse Verschiedenheit zwischen 
Averroes und Siger, dass Averroes die Einzigkeit des Intel- 
lektes mit der Freiheit von Individualität für gegeben hält, 
diese aber aus der Universalität des Denkaktes erschliesst, 
während dem Gelehrten von Brabant umgekehrt gerade dar- 
aus, dass der Intellekt durch sich selbst Individualität sei, 
die Unmöglichkeit seiner Vervielfachung aufgeht. 

Averroes hebt in einfacher Weise die Schwierigkeit, 
dass kein Universale wirklich existieren könne, allein als 
Universale. Indem er den materiellen Intellekt ebenso wie 
den tätigen und den aktuell denkenden immer mit der mensch* 
liehen Art in irgend einem ihrer Individuen verbunden sein 
lässt, existieren sie ja in der Tat nie ohne ein Individuum, also 
nie allein als Universale, (ebd. 166. b. 10.) Aber eine der- 
artige Vereinheitlichung entfernt nicht die tatsächliche Existenz 
eines Universale, es bleibt ja von seinem Subjekte, dem Phan- 
tasma, der Sache nach verschieden. 

In diesem ersten Punkte lassen sich Siger und Averroes 
in keiner Weise zur Deckung bringen. Für Siger ist der 
separierte Verstand individuell. (Siger an. 7. Kap.) Die 
Gedankenentwicklung, die ihn zu diesem Schlüsse führt, ist 
auch nicht im entferntesten averroistischen Ideen verwandt. 
Es sind, wie sich zeigen wird, ausgesprochen thomistisch- 
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albertinische Beweise, die er für die Einzigkeit der Form, 
wenn sie nicht Entelechie des Körpers ist, vorbringt. Er 
operiert nicht mit Gedanken des Averroes , sondern mit 
Gründen, auf die hin die damaligen Scholastiker, Thomas an 
der Spitze, für eine forma separata die Einzigkeit verlangten, 
ad 2) In bedeutenden Abstand bringt sich Siger von 
Averroes, wenn er trotz der realen Trennung der anima in- 
tellectiva von dem die Materie beseelenden Prinzip in diesem 
abgelösten Teil den spezifischen Unterschied des Menschen 
sucht. Siger de an. III. S. 98, 20: „homo est homo per in- 
tellectum, nee tamen propter hoc oportet, alteram partem 
huius compositi uniri alteri parti ut figura cerae unitur." — 
Siger versteht unter Intellekt immer die geistige Seele. — 
Das tut Averroes nicht. Für ihn liegt die Verschiedenheit 
des Menschen vom Tiere im intellectus passibilis. 171. b. 40. : 
„Et per istum intellectum, quem vocat Aristoteles passibilem, 
diversantur homines in quatuor virtutibus dictis in Topicis . . . 
Et per istum intellectum differt homo ab aliis animalibus. 
Et si non, tunc necesse esset, ut continuatio intellectus 
agentis et recipientis cum animalibus esset eodem modo.'' 
Unter den intellectus passibilis begreift er die virtus cogi- 
tativa ; 17 1. a. 39 : „Et intendebat hie per intellectum passibilem 
formas imaginationis, secundum quod in eas agit virtus 
cogitativa, propria homini." Er ist eine materielle Kraft. 
174. b. 20.: „Et iam diximus, quod virtus cogitativa non est 
intellectus materialis neque intellectus, qui est in acta, sed 
est virtus particularis materialis." Von ihr wird neben Phan- 
tasie und sensiblem Gedächtnis eine der Abstraktion voraus- 
gehende und sie vorbereitende Tätigkeit auf das Phantasiebild 
ausgeübt. 167 b : „Imaginativa autem et cogitativa et reme- 
morativa non sunt nisi in loco virtutis sensibilis et omnes 
juvant se ad repraesentandum imaginem rei sensibilis, ut 
aspiciat eam virtus rationalis abstracta et extrahat intentionem 
universalem et postea recipiat eam, id est, comprehendat eam." 
Der leidende Verstand ist vergänglich und für das Zustande- 
kommen der Gedanken unumgänglich gefordert. So hält 
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Averroes mit Aristoteles. 165. b. 54: „Intellectus autem 
passivus est corruptibilis et absque hoc (sc. homo) nihil intelligit. " 

ad 3) Wie verbindet aber Averroes seinen materiellen 
Verstand mit dem Menschen, wenn er den Menschen nicht 
konstituieren soll? Nicht mit dem ganzen Menschen tritt er in 
Fühlung, sondern mit etwas von ihm, mit dem Phantasma, 
und auch mit diesem kommt er nicht unmittelbar in Be- 
rührung, sondern durch den Denkakt oder durch das von ihm 
aufgenommene intelligibile in actu, welches im materiellen 
Intellekt und dem Phantasma, wie in einem doppelten Sub- 
jekte ruhen soll. Von diesen ist das eine, das Phantasma, 
vergänglich, das andere aber, der materielle Verstand, ewig, 
de an. III. 164. b: „Dicamus ergo nos, manifestum esse, 
ipsum hominem non esse actu intelligentem nisi propterea, 
quod copulatur cum eo intellectus in actu ... Et cum iam 
probatum fuerit, quod intellectus non potest copulari cum 
Omnibus individuis, ut numeretur ad eorum numerationem per 
eam partem, quae se habet ad eum ut forma, videlicet per 
intellectum materialem, relinquitur, ut copuletur ipse in- 
tellectus nobis Omnibus hominibus per copulationem con- 
ceptuum seu intentionum intelligibilium nobiscum, quae quidem 
sunt ipsi conceptus imaginati seu intentiones imaginatae ; hoc 
est per illam partem ipsarum, quae in nobis existit, quae 
quodam pactu se habet ut forma/' 

Bei Siger ist nun, wie wir sehen werden, die Ver- 
knüpfung des Intellektes mit den übrigen Teilen des Menschen 
eine unmittelbare. (Siger an. 98, 19 das g^nze 3. Kapitel.) 
Es schiebt sich nichts zwischen beseelten Körper und Ver- 
stand, wie dort zwischen Phantasma und Intellekt. Darauf, 
dass beide wie Teile des nämlichen Menschen, nicht wie 
der Mensch und etwas ausser ihm Stehendes zueinander in 
Beziehung treten, ist schon im zweiten Punkte hingewiesen 
worden. 

ad 4) Nachdem Siger das Band um Verstand und be- 
seelten Körper geschlungen, durch welches die intellektive 
Seele, ohne ein den Körper beseelendes dadurch zu werden, 
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doch Teil der ganzen Seele und des Menschen bleibt, lässt 
er es nie mehr lösen, solange nicht der beseelte Körper zer- 
fällt. Hierin ist er geführt von Aristoteles (Siger de an. 
6. Kap.). Es wird nicht aufgehoben, wenn ein Phantasma 
vergeht, und neuerdings hergestellt, wenn ein anderes ent- 
steht. Auf Grund dieser Wechseltätigkeit zwischen Phan- 
tasma und Denkakt und für die Möglichkeit der menschlich- 
geistigen Tätigkeit überhaupt fordert zwar Siger, wie es auch 
Thomas nur in strengerer Weise will, den Zusammenschluss 
von Verstand und dem phantasmenbildenden Prinzip, aber 
ihm ist nicht, wie dem Averroes, diese Wechseltätigkeit selbs^t 
das Bindemittel, welches Verstand und Individuum zusammen- 
hält. Für Averroes ist derjenige, welcher nur der Potenz 
nach denkt, auch mit dem Intellekt nur der Möglichkeit nach 
verbunden. Es ist eben nach ihm der Intellekt gerade durch 
den Denkakt dem Phantasma und auf diesem Wege dem 
Menschen angeschlossen, an. III. 164. b.: „Et ideo cum 
dicimus puerum esse intelligentem potentia, potest utique 
dupliciter intelligi. Uno quidem toodo, quod formae imaginatae, 
quae in eo existunt, sint intelligibiles potentia. Alio vero 
modo potest intelligi, videlicet quod intellectus materialis, 
qui est aptus recipere iutelligibile ipsum ipsius formae ima- 
ginatae, est utique recipiens potentia et copulatus nobis 
potentia." Das Kind ist also ohne Verstand, wie nach 
Averroes jeder, der nicht aktuell denkt, aber dennoch Mensch. 
Das Näinliche, wie vom materiellen Verstände gilt von der 
Verbindung mit dem tätigen Intellekt, (ebd. 180. a. 30.) Die 
Art und Weise seiner Vereinigung mit uns, dass er als Form 
des Intelligibilen dem Akte nach zugleich mit jenem vom 
materiellen Intellekt aufgenommen wird, kann ich, weil für 
unsere Sache belanglos, übergehen. Nicht anders urteilt 
Averroes über das Intelligible im Akte und dessen Union 
mit uns. 179. b. 48—61. 

Siger will hier bei Averroes die richtige Fortbildung 
des aristotelischen Gedankens finden. (Siger an. 6. Kapitel.) 
Aristoteles ist sicher für die Trennungsmöglichkeit des Nus 
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von diesem bestimmten Körper, sagt aber nichts von einer 
sofortigen Wiedervereinigung desselben mit einem anderen 
für den Fall, dass wirklich einmal die Trennung vollzogen wird. 
Siger glaubt nichtsdestoweniger auf Grund der vom Stagiriten 
betonten Abhängigkeit der Eigentätigkeit des Nus vom Phan- 
tasma notwendig eine Reunion desselben mit einem Körper an- 
nehmen zu müssen. Er ist der Meinung, in diesem Punkte sich 
an der Seite des Averroes zu befinden. (Siger an. 105, 21.) 
Aber er täuscht sich vollständig. Siger ist im Irrtum, wenn 
er dem Averroes zuschreibt, er habe sich für die Verbindung 
des Verstandes mit jedem beseelten menschlichen Körper 
und für deren Dauer während der ganzen Zeit des Bestehens 
nicht eines Phantasmas, sondern des betreffenden Körpers, 
ausgesprochen. Siger schreibt (M. A. an. 105, 21.): „Dicen- 
dum est secundum expositionem Commentatoris et forte 
intencionem Aristotelis secundum predicta, quod ajiima se- 
paratur a corpore ita quod maaet, licet non sit eins actus, 
tamen nee penitus a corpore separatur, eo quod etsi non sit 
huius corporis corrupti actus, tamen est alterius corporis 
actus, cum secundum intentionem philosophi species humana 
sit eterna, sicut et perfectio eins, quae est anima intellectiva." 
So spricht Averroes nirgends. Sein Gedanke ist vielmehr dieser: 
171. a. 1.: „Intellectus enim, qui dicitur materialis, secundum 
quod diximus, non accidit ei, ut quandoque intelligat, quando- 
que non, nisi in respectu formarum imagiuationis existentinm 
in unoquoque individuo, non in respectu speciei v. g. non 
accidit ei, ut quandoque intelligat intellectum equi et quando- 
que non, nisi in respectu Socratis et Piatonis; simpliciter 
autem et respectu speciei semper intelligit hoc universale: 
nisi species humana deflciat omnino, quod est impossibile. . . . 
Intellectns, qui est in potentia, cum non fuerit acceptus in 
respectu alicuius individui, sed fuerit acceptus simpliciter, et 
in respectu cuiuslibet individui, tunc non invenitur aliquando 
intelligens, et aliquando non, sed semper invenitur intel- 
ligens etc." Averroes' oberster Satz ist also der, dass die 
Verbindung des Verstandes mit dem Menschen nur dann ge- 
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geben ist, wenn ein Denken vorliegt. Ausserdem ist, wie 
das Denken nur der Möglichkeit nach noch vorhanden ist, 
auch die Union nur noch der Möglichkeit nach da. Zugleich 
aber leugnet er dennoch, dass je einmal der Verstand ohne 
Denken sein könne. Es kann ja das Universale nie allein, 
ohne Individuum existieren. Der Verstand ist also immer 
mit der menschlichen Art in irgendeinem Individuum durch 
die niemals vollständig fehlenden Phantasmen vereinigt, aber 
nicht immer das bestimmte Individuum mit dem Verstände. 
Phantasmen wird es immer geben, solange die Art existiert, 
wenn auch dasselbe Individuum nicht immer Phantasmen be- 
sitzt. So wird zwar die Vereinigung des Verstandes mit dem ein- 
zelnen Individuum nicht eine beständige, sondern eine wech- 
selnde sein, aber die mit der Art wird keine Unterbrechung 
leiden. Der einzelne Mensch wird deswegen, wie er nicht immer 
verbunden ist, also auch nicht immer denkend sein, aber sowohl 
von der menschlichen Art, wie vom Verstände selbst ist in 
dieser Voraussetzung das Prädikat „denkend" untrennbar. 

Unter der Zugrundelegung der von Aristoteles über die 
geistige Seele entwickelten Gedanken musste sich für jeden 
Anhänger der Anschauungen eines Thomas die Einzigkeit des 
menschlichen Geistes ergeben. Es hiess entweder, wie Thomas 
es tat, ohne natürlich es gelten lassen zu wollen, den Stagiriten 
verlassen oder zu diesem Schritte sich entschliessen. In diese 
Bahnen hätte die albertinische Schule bei der Auslegung des 
Aristoteles, vorausgesetzt, dass sie alles Gewaltsame vermeiden 
wollte, eingelenkt, auch wenn es niemals einen Averroes gegeben 
hätte. Wir sehen auch tatsächlich das bei Siger zutreffen. Er 
entwickelt, ohne jede Zuhilfenahme des Averroes, nur treu der 
albertinisch-thomistischen Vorstellung und treu dem Stagiriten 
die Einzigkeit des Nus heraus und kommt infolgedessen auch 
zu einer von Averroes ganz und gar abweichenden Fassung. 
Ein Zusammenhang mit Averroes findet sich in der anima 
intellectiva des Siger nirgends. Dort, wo ihn Siger selbst 
konstruieren will, im 6. Kapitel, ist er kläglich gescheitert. 



Brnckmüller, Sigers anima intellektiva. 3 
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Die Lehre vom Nus (vovg). 

, Erst mit dem 3. Kapitel der anima intellectiva setzt 
eigentlich das Thema ein, welches sich Siger gestellt hat. 
Er strebt nach Klarheit über die Ansicht des Stagiriten von 
dem denkenden Nus und es wird sich zeigen müssen, ob sich 
dem Nus noch die Linien der im 2. Kapitel gegebenen Seelen- 
deflnition einzeichnen lassen. 

In drei Thesen werden wir die Sigerschen Ideen auf- 
teilen können: 

1. Der intellektive Seelenteil ist nach Aristoteles nicht 
in die Materie versenkt, real unterschieden vom 
sensitiven Prinzip und nur in gewissem Sinne vom 
Körper untrennbar. 

2. Ist er das , dann wird er vom Standpunkt der 
thomistischen Schule aus, auf dem Siger steht, als 
einzig in seiner Art angesprochen werden müssen; 
Aristoteles hat sich mit dieser Frage nicht aus- 
drücklich beschäftigt. Seine Schriften enthalten aber 
diese Lehre mit genügender Deutlichkeit. 

3. Als eine die Materie tibersteigende Substanz sei die 
intellektive Seele in aristotelischem Sinne unver- 
gänglich und ewig auch der Vergangenheit zu, aber 
trotzdem verursacht. 

I. 
Der erste Teil umgreift das 3., 8. und 6. Kapitel der 
Sigerschen Psychologie. Siger behauptet mit aller Entschieden- 
heit gegen Thomas und Albert, dass Aristoteles eine reale 
Scheidung zwischen sensitiv -vegetativem und intellektivem 
Seelenteil vorgenommen habe. Das sensitive Lebensprinzip 
im Menschen sei der Sache nach identisch mit dem vege- 
tativen. Nur dieses gelte dem Stagiriten als Entelechie des 
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Körpers, in keiner Weise aber der intellektive Lebensgrund. 
Nichtsdestoweniger stellten sich beide bei Aristoteles als Teile 
derselben menschlichen Seele dar, in der intellektiven Seele 
habe man den spezifischen Unterschied des Menschen vom 
Tiere zu erblicken. Die Definition von der Seele lasse sich 
freilich nicht mehr für die zwei so verschiedenen Teile in 
gleichem Sinne anwenden. Wohl aber habe Aristoteles an 
einer Verbindung beider Seelenteile mit dem Körper fest- 
gehalten; doch unterscheide sich die Union des sensitiv- 
vegetativen Prinzips mit dem Körper von der des intellektiven 
mit dem beseelten Leibe ebenso, wie die Vereinigung von 
Entelechie und Hyle von dem Zusammen zwischen Schiffer 
und Schiff. Für eine Trennungsmöglichkeit des Geistes vom 
Körper schlechtweg sei Aristoteles nicht eingetreten. Siger 
stützt sich dabei fortwährend auf den aristotelischen Text. 
Ich werde leichterer Übersicht wegen den ersten Teil in drei 
Abschnitte zerlegen: 

A) Zuerst finde eine Behandlung das intellektive Prinzip 
als immaterielle Lebenskraft und die reale Trennung 
zwischen sensitiv-vegetativer Seele und intellektivem 
Lebensteil bei Siger und Aristoteles. 

B) Daran schliesse sich das Verhältnis, in welchem der 
menschliche Geist zur ganzen Seele und zum Menscheji 
nach Aristoteles dem Brabanter Gelehrten zu stehen 
scheint. Zugleich soll erörtert werden, wie sich 
Geist und aristotelische Definition von der Seele bei 
Siger zu einander stellen. 

C) Schliesslich werden wir uns noch die Frage beant- 
worten, warum der Nus mit dem beseelten Körper 
verbunden ist, und ob und wie Siger den Stagiriten 
sich den Geist verbunden mit dem beseelten Körper 
und trennbar vom Leibe denken liess. 

Stetig werden wir dabei den Aquinaten berücksichtigen, 
der in diesem Punkte von Siger angegriffen wurde, und er- 
wägen, wer von beiden dem aristotelischen Gedanken näher 
gekommen und wer von ihm abgewichen ist. 

3* 
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A) Der Nus ohne Formcharakter. 
Seine reale Trennung von dem flbrigen Seelenteil. 

1. Vier Merkmale zeichnen bei Aristoteles die Entelechie 
im eigentlichen Sinne aus : das Aufgenommen werden von der 
Hyle, ihre Untrennbarkeit von derselben, das Abgeben des 
Seinsgrundes für die Materie, und ihr Werden in der Materie. 
Alle diese Eigenschaften hängen aufs engste miteinander zu- 
sammen und es genügt das Fehlen einer einzigen nach- 
zuweisen, um den gänzlichen Mangel des eigentlichen Ente- 
lechiecharakters darzutun. Auf die zwei ersten Kennzeichen 
weist Aristoteles z. B. in an. II. 2. 414. a. 19 hin: xat dia 
TovTO TLaXiOQ v7ioXaf.ißavovatv olg do/^el firjT* avev aiofÄavog 
elvai fxrjte aiofia xi i] ipvxrj' awfxa f.iev yaq ovx eavi, acofxaTog 
de Ti, xai dia tovto sv ai6i,iavv vrtaqx^^ "^^^ ^^ ffcofiavi 

TOlOVTCl) %al OVX COGTteQ Ol TCQOTBQOV Eig GlOfia €VrjQf.lOUOV aVTTjV 

ovd^iv TiQogöiOQiLovTeg ev tipl ^/,al ttoIo), y^aiTteg oide cpai- 
vof.uvov Tov TvxoPTog dexeod-av t6 tvxov. Weil also die 
Psyche zum Körper gehört, darum, sagt das „yag", ist sie 
nicht ohne den Körper, darum verlangt Aristoteles durch das 
y,dioi TovTo'\ dass sie im Körper sei. Das folgende ,,d€xea0^at'' 
gibt zu verstehen, dass dieses „Insein" nicht als ein Sein 
innerhalb eines Ortes, wie der Kern in der Schale, sondern 
als ein Aufgenommensein vom Körper aufgefasst werden 
müsse. Von dem eldog und der fioQ(pri sagt er an. 414. a. 9, 
dass sie sei olov haqyeia tov (Jcxrtxor, ähnlich an. 414. a. 11. 
Dass die Form auch Seinsgrund sei, zeigt an. II. 4. 415b. 11: 
xai dtg 7] ovaia riov 8(.i\püX(^v aioi.idTCOv rj ipvxrj aiTia. ort f.iev 
ovv tog ovaia, drjlov xb yaQ atviov tov elvai Tiäatv tj ovala, 
TO de (^rjv TOig Lcoaiv to slvat iaviv, aiTia de xai dgxrj tovtcjv 
i] xpvxrj. Das Sein der Körperform ist Seinsgrund, eben weil 
sie Form eines anderen ist, nie Sein schlechthin, sondern 
immer ein an den Körper mitgeteiltes Sein, immer ein vom 
Körper aufgenommenes Sein. Wenn daher die Form nicht 
sein kann, ohne aufgenommen zu sein, so kann sie nicht sein, 
ohne ihr Sein der Hyle mitzuteilen. Aristoteles sagt aus- 
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drücklich, die Form sei untrennbar von dem, dessen Form 
sie ist. Könnte sie nun sein, ohne mitgeteilt und aufgenommen 
zu sein, dann existierte sie ja getrennt von dem, dessen Form 
sie ist. Nicht minder bestimmt wird das Werden in der 
Materie für die Form gefordert, an. II. 2. 414. a. 25: evt^aarov 
yaQ rj ivvekexeia iv TiTf dvvaf.iu vttccqxovti xcrt Tfj or/>ei<jc vXfj 
TtiqyvxBv iyyivead^ai. Das Werden hat eben immer dem Sein 
zu entsprechen; kann also die Form nicht sein, ohne im 
Körper zu sein, so kann sie auch nicht werden, ohne im 
Körper zu werden. Das Werden der Form geht also der 
Zeit nach nicht dem Aufgenommenwerden der Form durch 
die Hyle und der Hingabe des Seins von Seiten der Form an 
die Materie voraus, sondern tritt zugleich mit jenen Momenten 
auf, gerade so wie das Sein der Form nicht über die Zeit- 
dauer des Überlassenbleibens dieses Seins an den Stoff und 
des Aufgenommenseins der Form von der Hyle sich hinaus- 
erstreckt. 

Siger macht daher aufinerksam, dass der Intellekt nach 
dem Philosophen trennbar vom Körper sei, also könne er 
ihn unmöglich als Entelechie im eigentlichen Sinne an- 
gesehen haben. (Siger an. 93, 18, Anhang bei Mandonnet: 
Siger de Brabant, Collect. Friburg. fasc. VIII.): „Innuit 
philosophus in II* de anima, quod intellectus, cum sit sepa- 
rabilis a corpore, quod non est actus corporis, aut si est 
actus corporis, quod est actus eins ut nauta navis, hoc est quod 
est perfectio corporis, in esse tamen suo a corpore separatus, 
licet in operando unitus, ut nauta navi." So hatte nun 
Aristoteles nicht geschrieben. Aber der Sinn des Stagiriten 
ist durchaus erfasst In de an. IL 1. 413. a. 4 heisst es: 
OTi f,iiv ovv ovY, eariv i] ipvxfi XiOQiatri tov acofiaTog rj i-iegr] 
ziva avrfjg, el (iBQiOTr 7teq)V7,ev, ovx adtjXov ivlwv yag rj 
ivvelexBia tojv fiBQMv iaviv avTcov, ov firjv ccXV epid ye ov&ip 
'Molvei^ dia t6 fxrjd-evog elvat adfiaTog ivvelexeiag. evL di adtjlov 
ei ovTcag evrelixeia tov acifiavog tj xpvxfj äoTtSQ TtlcoTrjQ tcXolov, 
„XWßiOTog" ist das Verbaladjektiv auf „rog'" von „x^QiCofdai^ , 
es hat teils die Bedeutung des Partizipiums Perfekti Passivi, 
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teils die der Möglichkeit, kann also mit separatus und sepa- 
rabilis gegeben werden. Wie es übrigens Aristoteles ver- 
stand, macht an. 414 a. 19 klar, die es mit „fi^r' avev od^aTog 
dvai'' wiedergibt. Wäre überdies die Seele trennbar vom 
Körper, dann würde sie getrennt von ihm existieren. Deut- 
lich ist demnach hier zu erkennen gegeben, dass die Seelen- 
teile, welche Entelechie des Körpers sind, vom Körper nicht 
trennbar sind, und zwar — das yaq nach evUov ist wohl zu 
beachten — deswegen nicht trennbar, weil Entelechie des 
Körpers, ferner dass es Seelenteile gäbe, die vom Körper los- 
gelöst werden können, aber diä t6 ^rjxyevbg elvac aco^axog 
ivzelexeiag, also nur darum, weil sie eben nicht Entelechie 
desselben sind. Die Untrennbarkeit folgt deshalb der Ente- 
lechie wie ihr Schatten und es ist für ihr Sein nicht gleich- 
gültig, ob sie in oder ausser dem Körper sei, sondern wenn 
sie ist, ist sie notwendig im Körper. Sie hat nie ein Sein, 
das einmal Nicht-Sein des Körpers sein könnte. Ihr Sein ist 
darum Insein, ist ein „iujjr' avev acofiaiog elvac^'. Vom Ver- 
Stande sagt er hier nichts, aber Siger durfte den Intellekt 
für einen Seelenteil halten. Denn an. III. 4. 429. a. 10 ge- 
schieht das vom Stagiriten : Ttegl öi tov fxoQiov tov trfi xpvxrßj 
(Jf yLyvioa7,BL te i xpvxrj y^al ,q>Qovel. Siger schliesst weiter 
richtig, Aristoteles habe den Intellekt als der Trennung vom 
Körper fähig hingestellt, also kann er nicht Körperform sein. 
Aristoteles sagt auch wirklich an II. 2. 413. b. 25: cotxe 
(sc. 6 vovg) ipvxrjg yivog eregov elvat, '/>ai tovto fiovov evöixtxai 
XoyQtCeaO^ai^ /.ad^dTteQ ro atötov tov (pd^aqxov. Das „iväexeTai 
xwqitea^ai'' besagt, dass die Trennung eintreten kann, aber 
nicht, dass sie besteht. Und an. III. 5. 430 a. 22 schreibt 
er wieder vom Verstände „x^oQio&elg d* ioTi fxovov xovd^ oneq 
iait 'Aal TOVTO fxovov a&avazov 7,al aWtov". Das Partizip 
des Aoristes x^^Qf^^^^^k sagt ebenfalls das Eintreten einer 
noch nicht erfolgten Trennung an. Darum konnte Siger ruhig 
den Intellekt, weil er trennbar vom Leibe ist, unter jene 
Seelenteile rechnen, die nur deshalb aus der Verbindung mit 
dem Körper scheiden können, weil sie nicht im Verhältnis 
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der Entelechie zu ihm stehen. Bezüglich eben dieser Seelen- 
teile nun, welche nicht Kör|)erform im eigentlichen Sinne sind, 
fügt Aristoteles bei, dass es noch nicht ausgemacht ist, eb 
hinsichtlich ihrer die Seele so Entelechie des Körpers sei, 
wie der Schiffer vom Schiffe. Der Schiffer ist vom Schiffe 
trennbar; nenne ich ihn Entelechie des Schiffes, so ist es 
keineswegs mehr die gleiche Art der Körperform, wie sie an 
den ersteren untrennbaren Seelenteilen zutage tritt. Aristoteles 
kennt also eine Entelechie im uneigentlichen Sinne und das 
ist von Wichtigkeit für das folgende. Der Stagirite stellt es 
als sicheres Ergebnis auf, dass es Seelenteile gebe, die nicht 
Entelechie im eigentlichen Sinne und darum trennbar seißu. 
Unsicher noch gilt es ihm, ob eben diese Teile nicht doch 
Entelechie im uneigentlichen Sinne sein könnten oder ob. sie 
weder als Entelechie im eigentlichen noch im uneigentlichen 
Sinne aufgeführt werden dürften. Wenn also Siger sagt 
„intellectus non est actus corporis aut si est actus corporis, 
quod est actus eins ut nauta navis" deutet er vollständig 
richtig den aristotelischen Gedanken, der darauf abzielt, fest- 
zustellen, dass der Intellekt, wenn er schon Akt des Körpers 
genannt werden dürfe, nur im uneigentlichen Sinne dies 
Prädikat erhalte. Ganz das gleiche begegnet uns später 
wieder, wenn Siger schreibt (Siger, an. 97, 23): „Unde Philo- 
sophus in 11^ de anima dicit, quod animam secundum quasdam 
partes nihil prohibet separari a corpore, quia nullius corporis 
sunt actus aut sunt actus sicut nauta navis. Ubi Themistius 
dicit, quod intellectus sie se habere videtur." Siger gibt nicht 
das Sätzchen mit „cVt di ädtjlov etc.", aber es ist ganz und 
gar im Geiste des Aristoteles gesprochen, der nur einigen 
Seelenteilen den Entelechiecharakter im eigentlichen ßinne 
in »bestimmter Weise abspricht, und es ebenso wie Siger 
offen lässt, ob sie Entelechie im uneigentlichen Sinne oder 
gar nicht Entelechie seien. Themistius aber wird von 
Siger zutreffend angezogen. Dort lesen wir (Themistius, 
de anima S. 43. III. Buch. 21): otl (.uv olv otx ^doTiv i^ 
ipvx^ XioqiaTYj Tov Gtif^aTog, rj oXrj, eiTteq oh] eldog toiovtov, 
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olev tjv Kai TO oxtjl^cx tov aidrjQOv, »/ l^^Q^ tivä avTijg ei fisgiatf 
7ci(pv/,ev, om adrjXov ivicoy yaq f^egciv tov acifiarog evia pteqr] 
Trg ipvxfjg n^ßocpavcog evrelexsia y,at TeleLOtrjgy üaneq fj oxpig 
TOV ocp&alfiov, ov fi^v all' evid ye ovdev ynolvei Tiov fieQtJV Trjg 
xpvxrjg dvvaad^av Y.al y^QiCead^ai tov acofzaTog, oaa fxrjTe olov 
TOV acifiOTog (xrjTe f^egiov tlv(x)v TOiavTt] eoTiv avtelixua, tog 
To ox^!>icc xat f] f^OQCp^. ovto) di xat 6 vovg €xet.v do%ei. Wenn 
nun Aristoteles die Entelechie im eigentlichen Sinne für un- 
trennbar vom Körper erklärt, so meint er nicht, dass sie 
überhaupt nicht getrennt werden könnte von der Hyle ; nach 
ihm bewegt sich ja das Werden in Gegensätzen, die einander 
vom selben Substrate verdrängen und ablösen (Metaph. 1069. 
b. 3.) Das „ot'x eaviv rj xpvxrj ;fwgtarr tov aioixaTog^ in 
an. 413. a. 4 hat er darum in an. 414 a. 19 mit ..pirfc avev 
oai^aTog elvai'' aufgelöst. Er ist also nur gegen eine Trennungs- 
möglichkeit, der zufolge die Entelechie ein Sein ohne Körper 
fortführte. Ihr Getrenntwerden ist ihr Zurücksinken ins 
Nichts. Was trennbar ist, beharrt im Sein ebensowohl nach 
der Trennung wie vor derselben. Siger bleibt also in dem 
aristotelischen Ideengange, wenn er argumentiert (Ebd. an. 
93,30): „Sed cum separatur forma materialis a materia, cessat, 
eins ratio essendi, ut ex predictis apparet. NuUa igitur forma, 
cuius separatio a materia non est sua corruptio, est materialis. 
Sed separatio animae intellectivae a corpore et materia non 
est eins corruptio. Ergo non habet esse unitum ad materiam." 
Mit anderen Worten, was Körperform ist und das eigene Sein 
der Hyle mitteilt, deösen Existenz ist davon nicht abtrennbar; 
was also unabhängig und geschieden vom Körper existiert 
oder existieren kann, ist nicht Körperform und gibt verbunden 
mit dem Körper demselben nicht das Sein. (Ebenso Siger, 
an. 94, 5.) Nach Aristoteles eignet es ja der Entelechie, den 
Seinsgrund für die Hyle zu bilden. Finden sich nun in der 
nämlichen Seele Teile, die sich verhalten wie Entelechie und 
der Materie nicht innewohnende Substanz, und hat der Intellekt 
für ein im Sein von der Materie unabhängiges Prinzip ge- 
nommen zu werden, dann ist er real verschieden von den 



Digitized by VjOOQlC 



— 41 — 

anderen Seelenteilen, denen die Natur der Entelechie zu- 
kommt, mögen sie nun heissen wie immer. Denn von dem 
nämlichen Subjekt kann nicht zugleich nach derselben Rück- 
sicht das nämliche Prädikat und dessen Gegenteil ausgesagt 
werden. Sowohl was Siger im 3. Kapitel seiner anima zu 
beweisen unternimmt, dass der Intellekt nicht Entelechie des 
Körpers sei, als sein Schluss im 8. Kapitel, dass die geistige 
Seele sich tatsächlich verschieden von den anderen Seelen- 
teilen zeige, ist darum im Stagiriten begründet. 

Bedeutend biegt davon ab die Anschauung, von der 
Thomas will, dass sie den Worten des Philosophen zugrunde 
liege. Sein ganzer Kommentar geht von dem Glauben aus, 
dass sich über vier psychologische Kardinalpunkte Aristoteles 
in seiner anima nicht viel mehr als nur nebenher oder besser 
überhaupt nicht auf Auseinandersetzungen eingelassen, sondern 
sie einfach von Anfang an als über jeden Zweifel erhaben 
festgehalten und vorausgesetzt habe. Bezüglich dieser vier 
psychologischen Grundfragen denkt Thomas an gar keine Diffe- 
renzen zwischen sich und Aristoteles. Diese vier Grund- 
thesen gelten ihm als gemeinsamer Boden für seine und des 
Stagiriten Erörterungen. Von ihnen aus wird die Erklärung 
des Aristoteles versucht. Sie lauten: 

1. Das gesamte Lebensprinzip im Menschen ist einfach. 

2. Es ist in seiner ganzen Ausdehnung Körperform. 

3. Nichtsdestoweniger ist es trennbar vom Körper. 

4. Unter Seelenteilen seien die der Seele inhärierenden 
Potenzen verstanden. 

Man wird vergeblich den Kommentar des Aquinaten 
durchsuchen, im Glauben, Aufklärendes über diese vier Punkte 
zu finden. Man wird ihn enttäuscht wieder beiseitelegen, 
wenn man sich aus eigener Lektüre der aristotelischen Seelen- 
lehre die Meinung gebildet hatte, es sei dem Stagiriten vor 
allem auch um Lösung wenigstens der drei ersteren Probleme 
zu tun gewesen. Thomas aber ist sich sicher — das veiTät 
jedes Blatt seines Kommentars — , dass Aristoteles über sie 
als selbstverständliche Wahrheiten kein besonderes Wort ver- 
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loren habe. Der Interpretation des Aquinaten gelten sie als 
fixe Punkte, auf die der Stagirite nur gelegentlich verwiesen, 
die er sich aber nicht eigentlich zur Erörterung gestellt hatte. 
Dementsprechend haben sie auch in der Erklärung des eng- 
lischen Lehrers eine untergeordnete Stellung ; sie treten zurück, 
nur selten fliesst eine Bemerkung ein, die sie betrifft, und 
die ersehen lässt, dass sie als Axiome festliegen. Im Vorder- 
grund des Interesses standen dem Stagiriten nach Thomas 
die Potenzen oder Seelenvermögen. Was er über die Substanz 
der Seele habe sagen wollen, wäre nach dem Vorgehen des 
Aquinaten so ziemlich mit der kurzen Definition von der 
Seele erschöpft und abgetan. Gibt sich für Aristoteles Ge- 
legenheit, von der ganzen Seele und ihren Teilen zu sprechen, 
so bezieht das Thomas entweder auf die Potenzen oder auf 
Seelen in verschiedenen Subjekten. Das letztere wird uns 
besonders klar vor Augen treten, wenn wir die Stelle 
würdigen, an der Aristoteles behauptet, dass nicht die ganze 
Seele übrig bleibe. Das „avsv ac6(,iaTog'' wie das „orx avev 
acofiauog'' wird durchweg von Thomas mit „organlos'* bzw. 
„organbegabt" gegeben, eben weil in ihm gar kein Zweifel 
wach wurde, dass sich die Diskussion drehen könnte nicht 
um accidentelle Potenzen, und ob sie organfrei, sondern um 
die substanzielle Seele und ob sie in alleweg Körperform wäre. 
Mit Thomas teilt diese Meinung Albert der Grosse. Die 
Untersuchung wird sich nun bald mehr mit dem einen, bald 
mehr mit dem anderen Punkte zu beschäftigen haben. Für 
unsere Stelle ist gerade der vierte von besonderem Belange. 
Er gibt bei Thomas und Albert der aristotelischen Psycho- 
logie ein vollständig verändertes Bild. Wo Aristoteles von 
Seelenteilen und deren Trennung spricht, wie z. B. an unserer 
Stelle, werden von dem Aquinaten die Teile nicht innerhalb 
der Seelensubstanz angenommen, sondern ausserhalb derselben 
angesetzt. Es wird das inhärierende Kraftvermögen geteilt. 
Für Thomas bietet darum an. 413. a. 4. keine Schwierigkeit. 
Inwieweit die Seele Körperform sei oder nicht, das wird 
nach ihm hier gar nicht gefragt. Mit Beziehung auf an. 414. 
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a. 12: „/; ipvxi] ^^ tovto f;> Zo)f.iev ytal alodav6(.uÜa /mI 
6iavoovf,ieü^a TtQwxcog'' hatte er in „de unit. intell." (19. Bd.) 
S.248 geschrieben: „anima est primum, quo intelligimus. Fuit 
ergo sententia Aristotelis, quod illud, quo intelligimus sit forma 
corporis physici." Er übersieht, dass Aristoteles auch eine 
quasi-Entelechie kannte, von der er gerade an unserer Stelle 
spricht. Thomas macht sich einstweilen wegen der hier vor- 
getragenen Untrennbarkeit der Seele vom Leibe keine Sorgen. 
Dass Aristoteles für Seelenteile den Eiitelechiecharakter be- 
ansprucht und ihn anderen aberkennt, löst sich ihm leicht. 
Es gebe eben Vermögen, die ein Organ haben, und andere, 
die keines besitzen. Seine Auslegung ist folgende (Com. 
in an. S. 80): „. . . ostensum est, quod anima est actus totius 
corporis et partes sunt actus partium.'* — S. 69 erklärt er 
ausdrücklich: „non ergo anima habet partes." Dass er ihr 
solche hier wieder zuspricht, kommt davon, weil er dort sub- 
stanzielle und hier accidentelle versteht — „Actus autem et 
forma non separantur ab eo, cuius est actus vel forma : mani- 
festum est, quod anima non potest separari a corpore vel 
ipsa tota, vel aliquae partes eius, si nata est, aliquo modo 
habere partes. Manifestum est enim, quod aliquae partes 
animae sunt actus aliquarum partium corporis, sicut dictum 
est, quod visus est actus oculi. Sed secundum quasdam 
partes nihil prohibet, animam separari, quia quaedam partes 
animae nullius corporis actus sunt, sicut infra probabitur de 
his, quae sunt circa intellectum. Et quia Plato ponebat, 
quod anima est actus corporis non sicut forma, sed sicut 
motor, subjungit, quod hoc nondum est manifestum, si anima 
sie sit actus corporis, sicut nauta est actus navis, sc. ut 
motor tantum." Das letztere ist ganz und gar unrichtig. Dar- 
nach wäre mit der schon zweimal (an. 412. a. 27 und 412. b. 5.) 
festgesetzten Definition der Seele es von Aristoteles offen 
gelassen worden, ob sie Entelechie nur als motor oder auch 
als Form wäre, und Thomas hätte zu Unrecht aus dem 
obigen Satze an an. 414 a. 12. gefolgert, dass die intellektive 
Seele Körperform wäre. Das Ausschlaggebende aber ist, dass 
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der Schiffer vom Schiffe trennbar ist, Aristoteles aber un- 
mittelbar vorher ausgesagt hatte, die Seele sei untrennbar 
vom Leibe. Er konnte also nicht haben sagen wollen, dass 
er den Entelechiecharakter einstweilen nur auf das Ver- 
hältnis zwischen Schiffer und Schiff festgelegt haben möchte, 
ohne zu bestimmen, ob für die Seele eine noch strengere 
und engere Beziehung zum Körper aufgestellt werden müsse 
oder nicht. In „de unit. intell." (opsc. 9. Bd. 19. 8. 247.) 
bemerkt er zur selbigen Stelle: „aliud est enim animam 
esse actum corporis et aliud partem eins esse corporis 
actum." Dass er unter den partes animae die Seelenver- 
mögen versteht, lässt sich fortwährend in seinem Kommentar 
zur anima des Aristoteles verfolgen. Dass er sie aber für der 
Sache nach von der Seelensubstanz verschiedene Accidentien 
hält, tritt klar aus seinen anderen Schriften hervor. Er ist 
ja übemll der Überzeugung, in den Spuren des Philosophen 
zu wandeln. So erklärt er (de spirit. creat. a. 11. S. 350.): 
„Impossibile est, quod alicuius substantiae creatae sua essentia 
sit süa potentia operativa. . . . apparet ex potentiarum dif- 
ferentia: quarum quaedam sunt quarundam partium corporis 
actus . . ., quaedam vero potentiae non sunt actus alicuius 
partis corporis, ut intellectus et voluntas, quod non posset 
esse, si potentiae animae non essent aliud quam eins essentia." 
Ebenso q. un. de an. a. 12. S. 406. Die sonderbare Weise, 
etwas, was gar nicht die Substanz konstituiert, sondern nur 
ihr inhäriert, als Teil dieser Substanz zu bezeichnen, recht- 
fertigt Thomas in seiner q. un. de an. S. 407.: „potentiae 
animae non sunt ]jartes essentiales animae, quasi constituentes 
essentiam eins, sed partes potentiales, quia virtus animae 
distinguitur per huiusmodi potentias." Aber es scheint un- 
begreiflich, was dann für die Seele selbst noch übrig ist, 
wenn sie nicht mehr ihre Kraft selbst ist, weil sie doch nichts 
anderes als Kraftprinzip ist. 

Durchweg der gleichen Ansicht huldigt Albert (de an. 
lib. II. tr. 1. S. 210. 5. Bd.): „Et ideo particulares pote- 
states non sunt partes essentialiter componentes luiimam, 
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sed potius quae determinant totam suam potestatem ad opera 
vitae distributam per potentias." Auch er verteidigt, dass die 
Vermögen nur Zuständlichkeiten der Seele seien und ihre 
Mehrzahl deren Einfachheit nicht im Wege stehe. S. 198.: 
„cum partes animae sint naturales potestates eins ab ipsa 
fluentes." Dann S. 212, S. 349. 

Beide, Thomas und Albert, sind schon fest überzeugt 
von der Einfachheit der Seelensubstanz an die Erklärung des 
Aristoteles herangetreten. Sie bemühen sich auch nicht, die 
Einfachheit unumstösslich nachzuweisen. Sie gilt als voraus- 
gesetzt. Spricht also Aristoteles trotzdem von Seelenteilen, 
dann liegen sie ihnen und nach ihrer Meinung auch dem 
Philosophen nicht innerhalb der Substanz der Seele, sondern 
ausserhalb derselben. Albert äussert sich einmal kurz (5. Bd. 
lib. de an. S. 120.): „Haec autem non est sententia Ari- 
stotelis et Peripateticorum (sc. in corpore humano plures 
esse species animarum), sed potius quod anima hominis una 
Sit substantia et subjecto, et habet pluralitatem in viribus 
et potestatibus sive potentiis suis." Damit will er nicht bloss 
ausschliessen eine Vielzahl von Seelen im selben Menschen, 
sondern auch dass die eine Seele mehrere substanzielle Teile 
habe. Thomas aber nimmt einmal obenhin darauf Bezug. 
Aristoteles macht nämlich am Schluss des 1. Buches seiner 
Seelenlehre die Bemerkung (an. I. 5. 411. b. 15.): el yaQ t] 
oXi] tpvxfj Ttäv x6 Oiüfia avvaxBc, TCQogrj/^ev xai tcov fiOQLwv 
t'^aazov avvexBiv tl tov acofnaTog. rovro ö^ eor^ev adwatiir 
Ttotov ycLQ ^lOQiOv Yj TtiOQ vovg avyi^eCy xaXeTCOv Kai nXdaai, 
Dazu Thomas in seinem Kommentar zur Seelenlehre (S. 69.): 
„quia si diversae partes animae sunt in diversis partibus cor- 
poris, sequitur, quod cuilibet operationi animae sit determinata 
pars corporis seu Organum corporale. Sed hoc est impossibile, 
quia intellectus non habet determinatam partem seu Organum 
in corpore. Non igitur anima habet diversas partes, sicut 
ipsi dicunt." Thomas hat unterlassen, den Beisatz anzufügen 
„die den ganzen Körper zusammenhalten." Nur soweit reicht 
der Schluss des Stagiriten. Auf die gleiche Stelle hatte 
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Siger in seinen quaestiones naturales (M. A. S. 58, 31), wo 
er für die Einfachheit der Körperform eintritt, hingedeutet: 
„Et predictam rationem de forma, quae est anima, facit philo- 
sophus fine primi de anima: quia si Vegetativum, quo aliquid 
est corpus vivens, et sensitivum, quo aliquid est animale, 
essent diversae partes animae, arguit Aristoteles, quod tertium 
oporteret esse uniens ista, et quod illud magis esset anima. " 
Was Aristoteles hier leugnet, ist ein dreifaches: 1. Dass die 
ganze Seele den ganzen Körper zusammenhält. Denn dann 
würde folgen, dass jeder Seelenteil einen anderen Körper- 
teil zusammenhalte; das ist aber unmöglich wegen des Nus. 
2. Dass das den Körper zusammenhaltende eine Mehrheit von 
Seelenteilen sei. 3. Dass der Nus einen Körperteil zusammen- 
halten könne. Denn er wtisste nicht welchen und wie. Dass 
hier Aristoteles von substanziellen Konstitutivelementen spreche, 
gibt auch Thomas zu. Darum sagt er: „non igitur anima habet 
diversas partes." Aber dann hätte Thomas vor allem im Auge 
behalten müssen, dass hier vom Nus in Abrede gestellt wird, 
dass er überhaupt Körperliches zusammenhalten könne. Kann 
er nicht einmal einen Körperteil Zusammenhalten, dann noch 
weniger den ganzen Körper. Und ist das Organ ein Körper- 
teil und kann der Nus nicht einmal in zusammenhaltende 
Beziehung zu diesem treten, dann ist es ein Unding, den Nus 
zwar als organlos hinzustellen, ihn aber den ganzen Körper 
zusammenhalten zu lassen. Das würde er aber, wenn er mit 
dem sensitiv-vegetativen Prinzip nach Thomas von Aristoteles 
identisch gemacht und zur Körperform würde. Denn das steht 
fest, nur dadurch kann ein Prinzip den Körper oder einen 
Teil desselben zusammenhalten, dass es dessen Form wird. 
Ausserdem ist hier von dem Zusammenhalten die Rede, 
welches die Form wirkt. Mit seiner Behauptung also, dass 
der Nus nicht etwas einen Körperteil Zusammenhaltendes 
sein könne, hat Aristoteles erklärt, dass er nicht Körperform 
sein könne. Zugleich hat er dargetan, dass das den Körper 
Zusammenhaltende nicht eine Mehrheit von Prinzipien, sondern 
nur ein einziges sei. Er sagt ja: dann würden verschiedene 
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Seelenteile verschiedene Körperteile zusammenhalten, das sei 
aber unmöglich. Er hat aber nicht entschieden, ob diese eine 
Körperform die ganze Seele oder Seelenteil sei. Weil er aber 
ablehnt, dass die ganze Seele den ganzen Körper zusammen- 
hält, scheint er, wenn er etwas entscheiden wollte, dahin zu 
neigen, dass das den Körper zusammenhaltende Prinzip sich 
nicht bloss als eine Einheit und als Körperform, sondern auch 
als ein Teil der ganzen Seele ausweise. Was also hier 
Aristoteles aufstellt, dass die Seele, soweit sie den Körper 
zusammenhalte und Körperform sei, zwar einfach, aber noch 
nicht das ganze Prinzip, sondern nur ein Teil der ganzen 
Seele sei, nimmt, wie das 8. Kapitel bei Siger zeigt, auch 
Siger an. Siger an. 113, 14.: „sensitivum autem, quod non 
est sine vegetativo, unius est substantiae cum vegetativo." 
Ebenso an. 113, 27. Nicht aber gibt Siger zu, dass nach 
Aristoteles die gesamte Seele im Menschen einfach sei, eben- 
sowenig als dass sie in ihrer Gesamtheit Körperform sei. 
Das könnte er nur dann folgern, wenn das den Körper Zu- 
sammenhaltende und die gesamte Seele sich zu einander ver- 
halten würden, nicht wie der Teil zum Ganzen, sondern 
wie Ganzes zum Ganzen. Aber nach Aristoteles scheidet der 
Intellekt als ein den Körper Zusammenhaltendes vollständig 
aus. Aristoteles hat also hier die Einfachheit der Körper- 
form, nicht aber die Einfachheit des gesamten Lebensprinzips 
gelehrt. Es ist darum ein Irrtum, wenn Thomas daraus einfach- 
hin ableitet: „non ergo anima habet diversas partes." Er hätte 
sagen müssen: die Seele, soweit sie Körperform ist. Das ist 
sie aber nicht immer ganz, sie kann es vielmehr nur zum 
Teile sein. 

Bei Thomas und Albert gilt es als fester Grundsatz, 
für den sie von vorneherein Aristoteles in Anspruch nehmen, 
dass sowohl das ganze Lebensprinzip einfach, als dass es 
seinem gesamten Umfang nach im eigentlichen Sinne Körper- 
form sei. Wo darum immer Aristoteles auf Teile der Seele 
die Rede bringt, werden sie von ihnen ohne Bedenken nicht 
auf dem substanzialen Gebiete angenommen, sondern auf das 
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accidentelle Kraftgebiet der Vermögen hinausgedrängt. Das 
ist aber in jeder Weise zu missbilligen. Nirgends findet man 
Aristoteles einen realen Schnitt zwischen Vermögen und Sub- 
stanz führen. Und Thomas und Albert haben den Nachweis 
nicht erbracht, dass die Teilung in den Vermögen bei 
Aristoteles das substanzielle Seelenleben nicht berühre und 
innerhalb der ganz anderen Zone der Accidentien vor sich 
gehe. Es liegt zudem dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
nichts femer, als von Teilen einer Sache zu sprechen, und 
darunter die Sache selbst überhaupt nicht als geteilt zu ver- 
stehen. Ein jeder muss glauben, dass nach Entfernung aller 
Teile der Sache nichts mehr von ihr übrig bleibe. Bei Thomas 
und Albert wäre dadurch von der Sache gar nichts weg 
gekommen und das Ganze noch übrig, weil sie Teile der 
Sache nicht die Elemente nennen, aus denen das Ding zu- 
sammengesetzt ist, sondern ihm inhärierende Zuständlichkeiten. 
Niemand aber wird Härte, Farbe, Gestalt, Wärme oder Kälte 
einer Kugel als Teile dieser Kugel angeben, und nichts ist 
unwahrscheinlicher, als dass in diesem Sinne Aristoteles ver- 
standen sein wollte, wenn er von Teilen der Seele sprach. 
Hat der Stagirite die Vermögen der Seele als Accidentien der 
Seele betrachtet, dann durfte er sie nie als Seele ansprechen, 
weil das Accidens der Seele oder der Substanz niemals die 
Seele oder die Substanz selbst ist. Wie konnte er dann 
sagen an. 413. b. 24.: y^Ttegt öi xov vov Y,al rrjg d^ecoQtjzr/^rjg 
dwccfÄecog ovdiv tzlo (pavBQOv^ aAA' £otx€ i/^t^/^g yivog ezegov 
clvac''? Eine andere Art Seele ist nicht eine andere Be- 
schaffenheit der Seele, sondern eine andere Seele. Ebenso 
an. 415. a. 23: fj yag d^geTtzr/,}] ipvx^ ^cct toIq alXoig vuaQxst 
'/,at TtQcovt] '/>al 7,oivoTaTr] övvafxig iorv xpvxrjg. „yt^oiyoTccTtj^^ 
deswegen, weil es in Pflanze, Tier und Mensch vorkommt, 
und in diesen allen ist es ebensowohl övvafug ipvxrjg wie 
ipvxrj nach dem Stagiriten, nur eben nicht immer die ganze 
Seele. Ganz unverständlich wird uns an. 413. b. 12, wenn 
wir diesen Standpunkt nicht verlassen : {rj xpvxrj) . . . Tovtotg 
lOQiazai, d^QETCtiMJ}, aiad^r^Ti'/jp, öiavor^Ti/^ipy '/^Lvrjoec, Ttoreqov 
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di tovTiov eiuxaTOv botl xpvxrj ij fioQiov tpvxijs, xoi ei pioqiov^ 
TtozBQOv ovTwg Üct' elvai xwqiarbv XoQff fiovov rj Y,ai ro7r(^.*. 
Es hätte also sich der Stagirite gefragt, ob diese Vermögen 
Seele oder Accidens der Seele seien; wenn Accidens, ob sie 
von einander nur begrifflich oder dem Orte nach verschieden 
seien. Wie konnte er dann beifügen ^tcbqI iiev tivcSv tovtiov 
Ol xcxXejtov Idelv, ivia de aTCoqiav €X€t."? Er würde also 
trotzdem im Sinne Thomas' Schwierigkeiten empfunden haben, 
die Vermögen allgemein als Accidentien anzunehmen, wie es 
Thomas von allem Anfang an tut. Der Stagirite hätte sich 
so gefragt, nachdem er vorher bekannt hatte „Totroig c'J^tcrrat" 
das will sagen, die Seele wird durch diese Vermögen kon 
stituiert. Das geschieht doch nicht, wenn sie als zu der 
selben hinzukommend gedacht werden. Thomas bringt es 
seiner Anschauung treu bleibend, fertig, das vegetative Lebens 
prinzip in der Pflanze als Substanz, als Seele, und das näm 
liehe Grundvermögen im Menschen oder Tiere als AccidenZ; 
als Potenz hinzustellen, denn dort sei es die ganze Seele 
hier Seelenteil. Com. in an. S. 86: „Et manifestum est 
quod in his, quae tantum augentur et nutriuntur, sicut in 
plantis, Vegetativum est anima. In his autem, quae vegetantur 
et sentiunt, est pars animae" ; und gleich darauf hören wir, 
dass er darunter die Potenzen meine und nicht die Substanz : 
„utrum hoc modo sint partes, quod separentur ab invicem 
solum secundum rationem, ut scilicet sint diversae potentiae 
etc." Es kann aber unmöglich dem Aristoteles, wenn er das 
vegetative Prinzip in der Pflanze als Seele, das im Tiere oder 
Menschen als Seelenteil kennzeichnete, ein Unterschied nach 
Substanz und Accidens vorgeschwebt sein, er hätte es nie, 
wie er es oben tut (an. 415. a. 23 z. B.), im nämlichen Satz 
tpvxf] und dvvafxig xpvxrjg, also nach Thomas Substanz 
und Accidens, zugleich nennen dürfen. Wenn es ihm hier 
Seelenteil, dort Seele ist, dann ist es ihm in beiden Fällen 
Substanz geblieben, nur erschöpfte sich mit ihm nicht beide 
Male der Wesensinhalt dieser Substanz. Nie aber durfte 
Aristoteles mit seinen Termini „Seele" und „Seelenteil" einen 

Brackmüller, Sigers Anima intellectiva. 4 
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solchen Sprung wagen, dass er dasselbe Prinzip aus der 
Kategorie der Substanz dadurch in die des Accidens fiber- 
fährte. 

Ich muss daher in der Auslegung der aristotelischen 
Stelle dem Brabanter Gelehrten vor Thomas und Albert den 
Vorzug geben, weil seine Interpretation, dass dort, wo 
Aristoteles von Seelenteilen redet, eine durch das substanziale 
Lebensprinzip gehende Teilung gemeint sei, sehr viel natür- 
licher, nicht so gesucht und gezwungen als die thomistische 
ist. Es ist Siger Recht zu geben, wenn er sich nicht ein- 
reden kann, bei Aristoteles käme, wenn er sich fiber Seelen- 
kräfte auslasse, nichts Substanzielles in Frage. Wir werden 
ihn noch ausdrücklich diesbezfiglich gegen Thomas und Albert 
Stellung nehmen sehen. 

2. Haben wir den Stagiriten im ersten Punkte vorläufig 
nur unbestimmt Seelenteile gegeneinander wie Entelechie und 
substratlose Substanz stellen sehen, so wird uns jetzt Siger 
aus Aristoteles Belege bringen, welche diese Teile bestimmter 
ausprägen und den Gegensatz zwischen ihnen noch mehr in 
die Augen fallen machen. 

a) Im 8. Kapitel seiner Seelenlehre (M. A. an. 113, 16) 
belehrt er uns also: „Et iterum, II® de anima, querit philo- 
sophus, utrum unumquodque eorum sit anima, vel pars animae, 
sc. Vegetativum, sensitivum, motum secundum locum et in- 
tellectivum; et si sunt partes animae, utrum loco et subjecto 
differant vel ratione tantum. Et cum ostendisset de quibusdam 
partibus animae, subdit quod de potentia perspectiva nihil 
adhuc notum. Videtui* tamen esse alterum genus animae et 
separari ab aliis, sicut perpetuum a corruptibili, dicens ibi 
Themistius, et etiam in fine primi de anima, quod non sunt 
partes nee potentiae unius substantiae, quae tantum differunt 
quantum mortalia ab immortalibus. Sensit ergo philosophus 
intellectum seu potentiam intelligendi non pertinere ad eandem 
formam ad quam pertinet potentia vegetandi et sentiendL'' 
Der Brabanter Gelehrte ist also der Überzeugung, Aristoteles 
sei hier gegen die Einfachheit des Gesamtprinzips. Siger 
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hat die Stelle bis auf einen Punkt getreu wiedergegeben, 
Aristoteles sagt nämlich ^h5i%evai %ioqi^eo»m*' und Siger 
hätte übersetzen müssen „posse separari"". Das „posse"* ent- 
hält ausser dem realen Unterschied zwischen beiden Teilen 
auch noch die Lösbarkeit ihrer Verbindung. Doch hat das 
letztere Siger nicht leugnen wollen, weil er selbst in seinem 
6. Kapitel fttr die Möglichkeit der Trennung des Nus von 
diesem beseelten Körper eintritt, wenn er auch von der 
Trennbarkeit desselben vom „beseelten Körper schlechthin'' 
nichts wissen will. Ob er hierin sich von Aristoteles ent- 
fernt hat oder nicht, werden wir später erwägen. Die Bedeut- 
samkeit des von Siger au^egriiTenen aristotelischen Textes 
macht seine ausführlichere Darstellung empfehlenswert, an. II. 
2. 413. b. 10: vvv & int tooovtov elqriad^o) fxovov^ ori iariv 
i] xpvxtj Ttjy eiQrjfÄiviov tovtwv aQxtj 'Kai Tovtoig ÜQiatai, 
d^qenxiYA^, aiaihjfciyiii^^ diayor[tiyu^^ ynvYioei, Ttoxeqop de TOVTioy 
IsKaoTOv iatc ipvxt] ij fAOQiov xpvxfJQi "kolI ei fiOQiov, noTeqov 
ovTOjg äoT elvai xtoqiatbv Xoyif fAOvov ]} Kai totviip, negl fxiv 
TLVüv Tovtiov ov x^^^ov löelv, evia de aTCoqiav ex^i, toaneq 
yaq eTtl tcov q>vTßy evia ÖLaiqov^eva tpaiveraL ^üvta %ai 
X(0Qit6fieva (Jtt* äXXrlcav, cog ovatjg Ttjg ev Toiroig ipvxi^g ev" 
TeXexei(f fiev [iiag ev eKaatiit q)VT^, dvvdfiet de Ttleiovwv, ovt(ag 
OQcofiey Kai neql eueqag diatpoqag T^g ^vx^jg avixßulvov ent 
Twv ewofKov ev Tolg diarefxvofAepoig' ^al yaq aiaO^tjOiv eKareQov 
Tiov ^ejQiov exet xcei Kivr^aiv ttjv xara Tonov, el d' aiad^rjaiy, 
xai g)avTaaiav Kai oqe^iv' . . . neqi de tov vov Kai zrjg &eiOQr]- 
TiKrig dvvdfxeiag ovdev ttio q>aveq6v^ dXX' eoiKe xpvxrjg yevog 
ereqov eJvai, Kai tovto fxovov evdexetai xw^/Ceai^at, Ka^aneq 
TO dtdiov Tov q>&aqTOVf Tci de Xoind fnoqia ttjg ipvxrjg (paveqoy 
eK TOVTiov OTi ovK eGTi y^coqiaTa^ Ka&aTteq xiveg (paaiv t(^J) de 
Xoyifi ort ireqa, q>aveq6v. 

Wir halten fest, dass es sich Aristoteles um substanzieUe 
Teile handelte ; er hat sich niemals über einen realen Unter- 
schied der Vermögen von der Seele geäussert. Der Intellekt 
tritt unter den Seelen teilen als das diavor^ziKov auf. Aristoteles 
will untersuchen, ob die Seelenteile bloss begrifflich ßoyqi) 

4» 
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oder mehr als begrifflich, d. i. sachlich (rojtqf) — wenn zwei 
Teile dem Orte nach getrennt sind, dann sind sie es auch 
der Sache nach — von einander verschieden seien. Dass hier 
der Stagirite mit zoTtqt die reelle Unterscheidung der begriff- 
lichen mit loQii) gemeinten entgegensetzt, muss zugestanden 
werden. Seine disjunctio wäre sonst nicht komplett, weil 
sich zwischen örtliche und begiiffliche Verschiedenheit noch 
die reale einschieben würde. Die Teile zerschnittener Pflanzen 
und Insekten fand er noch das volle Leben entfalten, welches 
im Ganzen wirkte; die Teilung hatte nicht die Folge, dass 
heterogene oder ungleichartige Seelenteile von einander ge- 
trennt wurden, und von den Teilendes auseinandergeschnittenen 
Ganzen der eine durch jenen, der andere durch einen anderen 
Seelenteil fortlebte, sondern alle Seelenprinzipien, welche im 
Ganzen waren, fanden sich ungetrennt wieder im Teile vor. 
Daraus schloss Aristoteles, dass die Seelenteile nicht real 
von einander verschieden seien im selben Subjekt und nur 
einen begrifflichen Unterschied zuliessen: ta de Xoma fioqia 
Ttjg ipvxrjg cpaveQOv ex tovtiov, ort ovx ean xoiqiaTa . . . ; T(jf7 
öe Xoyq) ovv etega, cpaveQoy, Nur der Intellekt schien ihm 
eine andere Seelenart zu sein; eine andere konnte er aber 
ihm nur so sein, dass, während die übrigen Seelenteile im näm- 
lichen Subjekt — denn dass das vegetative Prinzip in der Pflanze 
von dem sensitiven im Tiere und Menschen getrennt sei, 
gesteht Aristoteles wiederholt zu (an. 413. a.3l u. 415. a. 1) — 
sich nicht von einander scheiden Hessen, der Nus im selben 
Subjekt von den anderen Seelenteilen abtrennbar war; das 
behauptet denn auch Aristoteles: tovto f,i6vov (sc. dieses 
ipvxrjg yivog ^Tegov) evdix^rai xioQiteod^ai 'Mxd-arcBQ to atdiov 
Tov q)d^aQTOv. Sofort folgt dann: rä de Xoina fxogia rrjg 
ipvxrjg . . Ot5>t eOTL /wg^aT« . . ., Ttj} de X6y(if oti iteqa^ qxtveqov. 
Hier werden von Aristoteles die loinä [noQia xpvxfjg 
dem Seelenteil des Nus auf der einen Seite und das 
q>&aQtdv dem ätdiov auf der anderen entgegengesetzt. Es 
sind also die koina fxoqia das Nichtbleibende und das von 
einander sachlich nicht trennbare — ein Beweis für die reale 
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Identität des sensitiven und vegetativen Prinzips im selben 
Subjekt (Siger an. 8. Kap. S. 112) - und der Nus das bleibende 
und von jenen Xoinä ^oqia trennbare. Wie Bleibendes und 
Nichtbleibendes verschiedene Dinge sind und von einander 
gesondert werden können und einmal gesondert werden müssen, 
so unterscheidet sich der Nus und er allein von den anderen 
Seelenteüen im selben Subjekt. Ich betone „im selben Subjekt". 
Denn die loina ixoqia xrjg ipvxrjg sagen an, dass der Nus, der 
zu ihnen in diesem Verhältnis steht, Teil desselben Seelen- 
ganzen ist, dem sie angehören; Aristoteles meint also hier 
nicht etwa, dass der Nus getrennt werden kann von den 
anderen Seelenteilen im Menschen, nur so wie etwa das 
vegetative Prinzip in der Pflanze von dem sensitiven im 
Tiere, indem er vielleicht den Nus in einem Himmelskörper 
im Auge hatte, der ohne sensitives und vegetatives Leben 
nach seiner Meinung existiert. Wäre das der Fall, dann 
könnte er nicht sagen „xai tovto fiovov''. Denn diese Art 
der Trennung teilte er mit dem vegetativen Prinzip der 
Pflanze und dem sensitiven im Tiere. Es ist aber hier auf 
eine eigene und einzigartige Trennung angespielt. Siger hat 
also zutreffend geschlossen „sensit ergo philosophus intellectum 
seu potentiam intelligendi non pertinere ad eandem formam, 
ad quam pertinet potentia vegetandi et sentiendi.'' Er hätte 
noch weiter gehen und daraus mit Leichtigkeit auch die jeder 
Einformung fremde Immaterialität des Nus gewinnen können, 
die er so entschieden im 3. Kapitel seiner Seelenlehre als 
aristotelische Doktrin verficht. Denn fürs erste hält Aristoteles, 
wie wir früher im ersten Punkte erfahren haben, die Körper- 
form für einfach, d. h. für nicht aus ungleichartigen realen 
Teilen bestehend. Ist aber der Nus mit den anderen Seelen- 
teilen Körperform, dann wäre sie eben zusammengesetzt. 
Fürs zweite ist Aristoteles dagegen, dass mehr Körperformen 
zu gleicher Zeit Entelechie derselben Hyle seien, h di to 
eldog schreibt er in seiner Physik I. 7. 190. b. 28. Dann 
Metaph.' -^. 4. 1070. b. 19: %y(,aaTov tovtcjv (sc. von eidog, 
üTiQrjaig und vltj) hteqov Tteqi e^aotov yivog iaviv, Metaph. 
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J, 6. 1016. a. 20 t xat yaq olvog elg XiyeTat %al vöcoq Sv, y 
ädiaiQevov xara to eldog. Dann will er, dass nie ein Wirk- 
liches durch mehrere Wirklichkeiten wirklich sein könne 
(de sens. et sens, 7. p. 447. b. 17). Nach dem Stagiriten sind 
aber sensitiv-vegetatives Prinzip und Nus miteinander ver- 
bunden, sie können ja, sagt er an unserer Stelle, von einander 
getrennt werden und das setzt eine unio voraus. Würden 
sie beide nun Entelechien einer Hyle sein, so müsste man sie 
sich als Entelechien der nämlichen Hyle vorstellen und das 
wird eben als unmöglich von Aristoteles verworfen. Drittens: 
Wäre der Intellekt mit dem anderen Seelenteil verbunden, 
wie eine Entelechie mit einer anderen, dann würde sich der 
Intellekt zur sensitiv-vegetativen Seele nicht verhalten können, 
wie das Bleibende zum Nichtbleibenden, weil er ebensowohl 
Entelechie des Körpers wäre wie sie. Nicht durch die Trenn- 
barkeit vom sensitiven Prinzip an sich kann der Nus ewig 
sein, weil ja das erstere von diesem ebensogut trennbar ist, 
wie dieses vom ersteren, also wegen dieser Trennbarkeit auch 
das erstere unvergänglich sein müsste. Die Kraft des Beweises 
liegt vielmehr darin, dass sich der Nus vom sensitiv-vege- 
tativen Prinzip abtrennt wie Unvergängliches vom Vergäng- 
lichen, d. h. so sich loslöst, dass er sich zugleich vom Körper 
trennen kann, ohne unterzugehen, während das sensitiv-vege- 
tative Prinzip sich so vom Nus trennt, dass es zugleich vom 
Körper untrennbar bleibt und in der Trennung von ihm ver- 
gehen muss. Gerade in der Untrennbarkeit liegt aber die 
Natur der Entelechie, wie sie sich uns früher kundgab. 
Ebenso ist an der Trennbarkeit das den Entelechiecharakter 
verleugnende Prinzip zu erkennen. Dem Nus wird von 
Aristoteles ein Getrenntwerden zugesprochen, das zugleich 
für ihn kein Vergehen ist. Für das sensitive Prinzip gibt 
es ihm zufolge keine Trennung von der Hyle, die nicht sein 
Untergang wäre. Der Grund muss darin gesucht werden, 
dass der Intellekt der Hyle verbunden war. ohne dass diese 
für ihn das vTtö'Keifievov bildete, während für den sinnlich- 
vegetativen Seelenteil die Union mit der Materie auch seine 
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Aufnahme durch diese bedeutet* Der Nus überdauert die Ver- 
bindung, weil er auch in der Verbindung die Hyle nicht zur 
Stutze benutzt, das sensitive Prinzip geht in der Trennung 
zugrunde, weil es der Stütze enträt, die ihm in der Ver- 
bindung die Hyle gab. Die Verbindung des Nus mit dem 
Körper war also dieselbe wie die des Nus mit dem sensitiv- 
vegetativen Lebensprinzip, d. h. jene war gerade so lösbar 
wie diese. Die Hyle hat ihn so wenig angenommen wie der 
übrige Seelenteil. Der Nus wendet sich nicht als Form an 
die Materie. Mit dem beseelten Körper ist er verknüpft, 
ohne ihn zu beseelen, als Prinzip einer von körperlicher Wirk- 
samkeit abhängigen Eigentätigkeit, wie wir noch sehen 
werden. 

Siger hatte sich dann in seinem Texte auch noch auf 
Themistius berufen. Er wollte jedenfalls an folgende Stelle 
erinnern (Them. an. IL S. 37. n. 20): ijtel xaV t^ vtco^ 
7L€ifiipq) Tig iiiav avvfjv leyrj, Tcleioai de xqffl^ai dvvdfieaiv, 
äcTceg to fitjXov t(^ fiiv v7Coy.€ifxiv(^ «y, diaipoQOvg di l'^ct 
dwafieiQy TTjv eviadiav ttj^ evxQOiav t6 ox^fict to x^^i"«» ^^^' 
ovd* avtf] ye r VTCod-eaig apafxipiaßrjrrjtog, ytal fidliCTa xar* 
enelvovgy oaoc Tfjv fiiv rcva dvvafiiv a&avatov atTijg notovoiv^ 
Tag de Tivag &vrjfcdg' o piOL do^Ä.ovei vneido^ievoi IHaTUßv xai 
lAqiOTOTeXrig^ 6 pLBv evdvg iv ttj avoTaaei tov vovv tüv aXXtov 
dioixi^eiv, 6 d' i7t€ig;KQivea9'av dvQad^ev, onwg av 6 rteqi Ttjg 
ctq>&aQaiag avTOv loyog vtvo tcSv q>d^aqTwv ute fxeQcav utb 
dwafiSiov iiri dioxlJjcai, tovto yäq dr %ai Tolg Ix fiegiSv avTfjv 
Ttoiovaiv Ofxoiwg ifiTtodciv, t6 dirjkkax^ccL tooovtov avTrjg t« 
f^igri, oaov tcc ^yrjrd t(Sv a&avaTcov 

b) Einen sehr stichhaltigen Grund für die reale Scheidung 
des Nus von den anderen Seelenteilen im Menschen macht 
Siger geltend, wenn er sagt (Siger, an. 113, 10): „Et philo- 
sophus II® de anima dicit, quod sensitivum non est sine vege- 
tativo et sie etiam intellectivum in mortalibus non est sine 
sensitive, adiiciens quod de intellectu alia ratio est. übi dicit 
Themistius, aliam rationem esse de intellectivo, quia est 
substantia quaedam dignior sensitive, veniens ab extrinseco.'' 



Digitized by VjOOQlC 



— 56 — 

Er ergänzt mit scharfem Nachdruck auf den Gegensatz: 
„sensitiyum autem, quod non est sine vegetative, unius est 
substantiae cum vegetative." Es ist hier von Siger behauptet, 
Aristoteles leugne mit dieser Stelle die Einfachheit des gesamten 
Lebensprinzipes. Themistius gebraucht nicht den Ausdruck 
„ab extrinseco", er betont nur, dass der Nus wie eine andere 
vollkommenere Substanz hineinkomme in die minderwertigere. 
Dem Sinne nach ist es nicht viel verschieden. Them. 
de an. m. S. 49. n. 8: Ttegl de tov d-ewQrjriytov vav evegog 
Xoyog. f^rjTtOTe yag ovrog ovre övvafjiig ovve fJiSQog T^g TtQoeiQrj- 
fxivrjg tpvx'rjgi ovaia de erega ßuKxiwv iyyiyvo^avrj rfj xeiqovi. 
Der Sigersche Beweis nimmt aber auf folgenden aristotelischen 
Abschnitt Bezug (Arist. an. II. 3. 415. a. 1): avev iiev yaq 
Tov x)'Qe7tTr/,ov to alad^rjTrKOv ovy. eamv rov d' ala&rjri'KOv 
Xcogiterac to d-QeTtri'A.dv, olov iv roig q)VTÖlg. TtdXiv d* avev 
f4€v TOV OTtTi'KOv Tcov ttlXcov alad^r^Gecov ovdefxla vTtaQxec, aq)i} 
ö' avev TCOV aXlcov vtvccqx^i • . . . TeXevraiov de nal eXctxiOTa 
Xoyiaiibv xcfi diavoiav oig fiev yaQ vTtccQxsL Xoyiafxog tcSv 
(pd-aQTtoVj TOVToig Y.ai tol koirca Ttavra . . . neqi öi tov ^coi- 
Qr]Ti7,ov vov ^TBQog koyog. 

Es ist ein doppeltes Gesetz von Aristoteles zum Aus- 
druck gekracht: 

1. Das höhere Leben setzt immer das niedere voraus, 
kann ohne dasselbe nicht bestehen, wie das sensitive 
Leben nicht ohne das vegetative. 

2. Die niedere Lebensstufe kann aber von der höheren 
getrennt werden, doch meint der Stagirite nicht „im 
nämlichen Subjekt^*, er setzt ausdrücklich hinzu: „olov 
SV To7g q)VTolg. 

Dies Verhalten soll aber beim Nus eine Ausnahme er- 
fahren. Mit ihm habe es eine andere Bewandtnis, natürlich 
bezüglich dieser eben besprochenen Regel. Ich hebe hervor, 
dass der Ausdruck „Ttegl de tov &€a)Qt]Tiiiov vov^ mit dem 
vorher erwähnten „Xoyiafiog tcov (pd^agccSv^ identisch genommen 
werden muss. Aristoteles wird nicht zuerst von dem Nus der 
Sterblichen und dann unmittelbar darauf von dem Nus ein- 
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fachhin gesprochen haben. Wäre das der Fall, dann aller* 
dings könnte man einwenden, dass er den Nus in den Himmels* 
körpem im Auge gehabt habe, der in seiner Denkweise dort 
getrennt von dem sensitiven und vegetativen Leben wäre, mit 
dem er im Menschen verbunden sei. Aber der Stagirite redet 
bloss vom Nus der Sterblichen, wie er noch besonders erklärt, 
und von ihm gilt, was er sagt: negl de rov d^ernqu^rr^ov vav 
ineqog loyog. Die Ausnahme vom Gesetze kann aber nur darin 
liegen, dass, während sonst immer nur die niedere Stufe von 
der höheren getrennt werden kann und nicht umgekehrt, auch 
nicht im nämlichen Subjekte, sondern nur in verschiedenen 
Subjekten, der loytaf^ög tvÜv q)d^aQTcov, obwohl die höchste und 
letzte Lebensstufe bildend, dennoch von den niederen Stufen 
und zwar im nämlichen Subjekte abgetrennt werden könne. 
Dass er nicht eine ähnliche Lostrennung der höchsten Stufe 
unter den Sterblichen von den niederen in dem Sinne beab- 
sichtigte, wie wir sie bei der niedersten Stufe wahrnehmen, 
die nur von den höheren geschieden wird in einem ver- 
schiedenen Subjekte, in welchem sie nie mit den anderen zu- 
sammen war, erhellt aus dem Sätzchen : olg (lev yaq vTtccQxei 
koyia^og rdJr q)9aqTuiv^ TOtroig ^/.ai to. XoiTtä Ttdvra. Er kennt 
unter den Sterblichen nicht Individuen, denen der Nus so aus- 
schliesslich und alleinig eignete, wie den Pflanzen das vege- 
tative Leben. Nimmt er darum trotzdem eine Trennung dieser 
höchsten Lebensstufe von den niederen an, dann kann er sie 
nur als im nämlichen Subjekt vor sich gehend aufgefasst haben. 

Mit dieser Trennungsmöglichkeit ist von selbst der reale 
Unterschied des intellektiven Prinzips vom sensitiv- vegetativen 
gegeben und es wiederholen sich die Argumente, die daraufhin 
von der intellektiven Seele denEntelechiecharakter ausschliessen. 

c) In der vom Philosophen öfter ausgesprochenen Im- 
passibilität des Nus offenbart sich dem Magister von Paris 
dessen Gegensatz zur Wesensform. Siger an. 93,14: „dicit 
philosophus, 3<^ de anima, quod intellectus impassibilis est . . .'' 
Daraus zieht er den Schluss (Ebd. 93,16): „intellectus in esse 
suo separatus est a materia et corpore" d. h. er sei nicht Körper- 
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form. Nicht minder klar drückt sich ihm das Nämliche in 
dem bekannten Satze des Stagiriteji aus (Ebd. an. 93, 7.): 
v,dicit philosophus, 3® de anima, quod sensitivnm non sine corpore 
est; intellectns autem a corpore separatns est." Siger zielt 
auf das aristotelische Wort hin (Arist. au. III. 429 a. 29): 
ort d' ovx Ofioia rj anad^Bia f^ov alad^rjriyiov Yjai tov vorfciY.ov» 
Der Stagirite hat dort geschlossen (Ebd. 429 b. 5): t6 piev 
yaq ala&rjTmov ovx iivev acofiavog, b di x^^earog. Ist dieser 
Beweisort fär den Zweck Sigers verwendbar? Folgt daraus 
wirklich, was er will, die intellektive Seele sei nach Aristoteles 
nicht Körperform? Gewiss. Siger konnte ruhig daraufhin den 
Satz prägen (Siger, an. 96,30): „dicendum est igitur aliter se- 
cundum intencionem philosophi, quod anima intellectiva in 
essendo est a corpore separata, non ei unita ut figura cerae, 
sicut sonant plura verba Aristotelis, et eins ratio ostendit." 
Er meint nicht, dass der Stagirite so gesagt habe, sondern 
dass aus seinen Worten gefolgert werden mflsse, die intellektive 
Seele sei nicht mehr so verbunden dem Körper, wie die Figur 
dem Wachse. An. II.l . 412 b. 6: dio yiat ov 3ei trjrelv el 
tv i] tpvxfj xai to acS^a, üaTtSQ ovdi to ^/^rjQov '^ai ro (JXW^' 
ovo' oÄwg TYiv h-Kaarov tkrjv Aal ro oi vlrj. Die Figur ist eben 
vom Wachse nicht so trennbar, dass sie dabei nicht vergeht, 
die intellektive Seele dagegen vom Körper wohl. Aristoteles 
weiss nun von einem doppelten Leidensunfähigsein. In an. II. 
5. 417. b. 2 macht er uns mit dem einen bekannt: ot/. eazi 
d^ ccTtX&vv ovdi ro 7taG%BiPy oXka ro /niv q)&oqd Tig vtvo tov 
evecvriov, ro äs acoTtjQia fiakkov tov dvvafiec ovtoq vno roiT 
ivTelexeiff ovTog nai bfxoiov ovTcog cbg dvvafiig ex^t nqog kv- 
TElexuav. Er unterscheidet das Leiden, das sich als das Werden 
eines Entgegengesetzten aus Entgegengesetztem darstellt, von 
dem Leiden, bei dem die Aktuierung der Potenz sich ohne 
Korruption eines zum Akte Gegensätzlichen vollzieht. Während 
im ersten das Werden der Form mit dem Untergang ihres 
Gegensatzes im nämlichen Substrat parallel geht, wird im 
zweiten lediglich Unvollendetes in den Zustand der Vollendung 
überführt. Im 4. Kapitel seines 3. Buches beobachten wir> 
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dass er das Leiden ohne Korruption im Leidenden selbst auf 
das gesamte, erkennende Prinzip, sei es sinnlich oder intel- 
lektiv, ausgedehnt hat, jedenfalls um einen Abstand des er- 
kennenden Vermögens vom nicht erkennenden der Hyle zu 
haben. Arist an. III. 4. 429. a. 13: el drj iavL t6 voüv üotzb^ 
t6 ala9'dv€a9aif ij Tcaaxeiv tl av eXtj vtio tov votjtov t] ti 
toiovvov Szegov, änadeg aqa dei elvai, dcxTtxov de tov eidovg, 
'Ä.al dvvaiAU toiovtov äXXä ^f] tovto, xai ofioicog ex^^^f cocttsq 
t6 aiad^rjTrKOv nqoQ xa alad-rjvä, ovrco tov vovv Ttqbg t« vorjTa, 
Unter dem voeiv wie dem alad-avead^aL meint er nicht die 
Tätigkeit, sondern deren Prinzip, weil er ja von dem voelv 
sagt: aTta&ig aqa dei elvai, de%Ti'A.6v ds tov eYdovg. Das 
Bild, die Idee aber wird nicht von der intellektiven Tätigkeit 
aufgenommen, sondern ist sie selbst. Mit dem ana&eg kann 
nicht das vorausgehende naaxetv, das er dem Nus beigelegt 
hat, wieder geleugnet werden, er fügt auch gleich hinzu: 
d€Ä.Ti/,6v de TOV eYdovg, also das Leiden, das im blossen Auf- 
nehmen des Bildes durch die Potenz besteht, ist mit ccTtad^eg 
nicht in Abrede gestellt. Ein gewisses Leiden aber muss 
abgelehnt sein, sonst könnte er nicht sagen: anad^eg. Wir 
erinnern uns an die Mhere Stelle, an welcher er ein Leiden, 
das er (pd^oqa nannte, einem anderen, das bloss ocoTrjQia ist, 
gegenüberstellte. Ist hier nicht das Leiden abgewiesen, in- 
wiefern es reine Hinüberleitung aus der Potenz in den Akt 
ist, so kann nur verneint sein das Leiden, in wie weit sich mit 
ihm der Untergang und Verlust einer Form für den Leidenden, 
also nicht reiner Gewinn verbindet. Und diese Art der Leidens- 
losigkeit fordert er für den Verstand auf die von ihm gemachte 
und für zulässig genommene Voraussetzung hin, dass zwischen 
Denken und sinnlichem Wahrnehmen eine Analogie bestehe: 
el drj eoTi to voelv üaneq alad^dvead^ai . . . Sensitives und 
intellektives Prinzip wertet er daher als in dieser Apathie 
übereinkommend. Weil sie eine Korruption im Vermögen selbst 
ausschliesst, steht sie der „corruptio per se" gegenüber. Fast 
unmittelbar darauf zeigt er eine neue Weise der Apathie auf. 
Sie ergibt sich ihm aus der Überlegung, ob die Korruption in 
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dem mit dem erkennenden Prinzip Verbundenen einen schädi- 
genden oder schwächenden Einfluss auf das Erkenntnisprinzip 
habe oder nicht. Aristoteles lässt sich also vernehmen (an. III. 4. 
429. a. 29): „0V4 d' ovx Ofxoia ?; aTtd&eia tov alad^rjTinov xai 
Tov vor/rr/^ov, q^avegov eni tcov alaO^rjTfjQitav xal Tr^g alaO^rjaetJs, 
7] iiiv yäq aiad^Tjaig ov dvvarai aia&dveaO^ai ex tov oq>6dQa 
aia&}]vov^ oiov xp6q>ov ex rtov (xeyaXtJv ifj6q)cov, oid' ex tcjv 
iaxvQCüv xQU)i.iaTiov "/.al oofxoiv ovte oqäv ovtb oofiäa^ai, aü' 
6 vovg orav ri vorjorj ocpodqa vorjvdv, ov xtjttov voel tol vtto- 
deiaveQa, ällä i/ctxl f.idlXov' xb fieV ydq alad^r]TiY.6v ova. avev 
oüffAarcg, de xcjQiaTog, Das intellektive Prinzip zeichnet sich 
nach ihm also vor dem sensitiven Prinzip insofern durch grössere 
Impassibilität aus, als das Objekt, je intelligibler es ist, desto 
besser erkannt wird, während es, je sensibler es wird, desto 
mehr das sensitive Prinzip schwächt. Das gradweise Zunehmen 
an Intelligibilität, bzw. Sensibilität im Objekte hat also für 
das intellektive Prinzip gerade die entgegengesetzten Folgen, 
wie für das sensitive. Aristoteles führt das darauf zurück, 
dass der Intellekt getrennt, das sensitive Prinzip aber nicht 
ohne Körper ist. Da stehen sieh gegenüber teils Intellekt 
und sensitives Prinzip, teils xtoqiaTog und otx ävev aco^iarog. 
Wenn also x^^^^^o^ den Gegensatz zu ovx avev oio^iaTog ent- 
halten soll, das Gegenteil von püx avev adfiarog eben das „aWr 
ocifiaTog^' ist, so wird das xwqioTog hier ^avev ato^arog'' be- 
deuten. Thomas sucht der Klemme dadurch zu entgehen, dass 
er „avj^ia'' mit „Organ" gibt und ausdeutet, hier werde wohl 
Trennung vom Organ, nicht aber Trennung vom Körper be- 
hauptet. Th. de Unit, intell. S. 250; „Ea igitur ratione hie 
dicit, quod sensitivum non est sine corpore, intellectus autem 
separatus, quia sensus habet Organum, non autem intellectus." 
Wir werden aber noch sehen, dass dem Stagiriten Trennung 
vom Organ und Trennung vom Körper zusammenfallen. Hier 
sei das einstweilen vorausgenommen« Es ist nun wohl zu 
beachten, dass Aristoteles den Nus sowohl in einer Verbindung 
mit den anderen Seelenteilen glaubt (an* 413 b. 25: „äH* soixs 
(sc. vqvg) tpvxfjg yivo^ Sregoy eiv(xc xai fQvto fiovov ivdixetai 
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XioQtüad^ai^ nad^aTtSQ t6 atöiov tov q>d'aqxov. tu de Xoitccl fiogia 
T^g rpvxfjQ. . . om earc xwQiaxa. Das „cPÖexeTm xwqLtea&av^ 
supponiert doch eine Union.) als auch, dass der Stagirite um 
Nus und Körper ein Band schlingt, an. III. 7. 431. b. 17: 
aqa d' ivöexerac twv %BxcoqiaiJievo)v tl voeiv ovva avTOv (.irj 
'K€X(OQi,afi€vov /.leyiS-ovg rj ot\ OTtejcTeov varegoy. Hier wird 
nicht in Frage gestellt, ob der Nus verbunden sei mit dem 
Körper oder nicht, sondern ob er im verbundenen Zustand 
die körperlosen Wesen erkennen könne. Es wäre lächerlich, 
hier unter /.leyed^og nicht awfia oder die substanziale Hyle, 
sondern das Accidens der Quantität verstehen zu wollen, mit 
dem der Nus nur dadurch verbunden sein könnte, dass ihm 
dieses Accidens inhärierte. Auf die Lösung dieser Verbindungen 
bezieht sich, was er im 5. Kapitel seines 3. Buches nicht bloss, 
wie Thomas richtig bemerkt (comm. in an. S. 46 b.), vom 
Intellektus agens, sondern von dem ganzen intellektivenPrinzipe 
sagt. an. 430 a. 22 : xc^qiad-eiQ d' iavt piovov tov^ OTteQ soxi^ 
-Mxl TovTo (xovov otd^avaTov Tiai a'Cdiov. Das Partizip des Aorist 
sagt das Eintreten einer noch nicht geschehenen Trennung 
an: „Wenn er einmal getrennt wird"; es geht darum eine 
Union voraus. Das alles beweist, dass Aristoteles mit seinem 
„XcoQiardg'' (au. 429 b. 5) an der Verbindung des Nus mit 
dem Körper nicht gerüttelt haben will. Durch das x^Q*^(^^og 
kann er also nicht die Union mit dem Körper überhaupt und 
einfachhin negiert haben, sondern nur eine bestimmte Union. 
Behauptet hat aber Aristoteles, wie aus unseren drei bei- 
gebrachten Belegstellen hervorgeht, vom Nus die lösbare Union, 
von ihm ausgeschieden will er also haben die unlösbare Union. 
An der weiter oben angeführten aristotelischen Stelle aber 
(an. 413 a. 4) hat Aristoteles von den Seelenteilen gesprochen 
und ihnen allen die Verbindung mit dem Körper zuerkannt, 
er hat aber zugleich von den einen gesagt, dass in bezug auf 
sie die Seele om earc xw^eat^ rov acofiaTog, von anderen aber, 
€vid ye ov&ev ncokveL, dass also die Verbindung aufgehoben 
werden könne. Als Grund für die Trennungsunmöglichkeit 
der ersteren Seelenteile vom Köi-per hat er dort den En- 
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telechiecharakter angegeben, als Grund für die Lösbarkeit der 
Verbindung bezäglich der anderen, dass sie nicht Entelechie 
seien. Vom Nus sagt aber Aristoteles aus, dass er in lös- 
barer Union zum Körper stehe, also hat er damit ausgesprochen, 
dass er nicht Entelechie sei. Das „x^^'^^^^g" an unserer Stelle 
mit „avev acüfiarog'', wie gezeigt, gleichbedeutend, ist darum 
dem Stagiriten der Ausdruck für die immateriale Substantialität 
des Nus gewesen, und Siger konnte es sehr wohl als Beweis 
dafür in seinem 3. Kapitel verwenden. Diese doppelte Ver- 
bindung zu unterscheiden, nämlich die eines vom Körper 
trennbaren oder in der Trennung von ihm nicht ver- 
gehenden Prinzips mit dem beseelten Körper und die eines 
vom Körper untrennbaren, oder in der Trennung von ihm 
vergehenden Prinzipes mit der Hyle, diese zweifache 
Union auseinanderzuhalten, dazu wurde Aristoteles mit Not- 
wendigkeit gedrängt. Denn wenn er den Nus wie das sensitive 
Prinzip mit dem Körper verbunden wahrnahm, aber die in 
dem verbundenen Körper unter Korruption verlaufende Ver- 
änderung ohne schädigende Rückwirkung für den Intellekt, 
dagegen nicht ohne einen schwächenden Einfluss auf das sensitive 
Prinzip vorübergehen sah, war er gezwungen, anzunehmen, 
dass sich die beiden Prinzipe nicht zu der gleichen Einigung 
mit dem Körper zusammenschliessen ; das sensitive Prinzip 
musste in innigerem Kontakte mit der Hyle sein, der Nus 
konnte nicht der Materie so nahe stehen, das ging aus den 
verschiedenen Wirkungen hervor. Nus und sensitives Prinzip 
mussten sich also zu einander verhalten, nicht wie Nichtver- 
bundenes zum Verbundenen, sondern wie verbundene und den- 
noch im Sein von der Materie unabhängige Substanz zur ver- 
bundenen Entelechie. Es gab für ihn keinen anderen Ausweg. 
Wie richtig Siger den aristotelischen Gedanken hier erfasste, 
lehrt folgender Satz des Stagiriten (an. III. 5. 430 a. 17.): 
Kai ovvog 6 voüg xcoQiavdg xai arta&rjg Kai afiiyrjg, rrj ovai(f 
<oy Bviqyeia. Unmittelbar vorher hatte er von einem doppelten 
Nus gesprochen, von einem, der alles wird, und von einem 
anderen, der alles bewirkt. Den letzteren bestimmt er nun 
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näher und sagt: Auch dieser sei getrennt und leidenslos und 
unrermischt, wie der andere, er ist aber seinem Wesen nach 
Akt, im Gegensatz zum anderen Nus, der Potenz ist. Dass 
das „xat"" am Anfang mit „Auch"" übersetzt werden muss, 
zeigt der Ausdruck „x^?'<^^05 "'^«^ aTta&rjg xai äfnyrjg'', der 
nicht durch „xai" mit „Tfj ovai(f wv hiqyeia^ verbunden ist ; 
das erstere eben teilt er mit dem leidenden Verstand, durch 
das zweite unterscheidet er sich von ihm. Was wollen nun 
diese vier Prädikate? Mit ärca^g ist das Leiden ohne Kor- 
ruption einer Form im leidenden Subjekt charakterisiert, da- 
durch rückt der Nus von der Materie ab, aber nicht vom sensi- 
tiven Prinzip. Durch „r^ oiai(f Siv ivegyeia'' ist er zum 
leidenden Verstand in Gegensatz gebracht, wie reiner Akt zu 
reiner Potenz. Es ist damit jedenfalls im intellektiven Prinzip 
eine begriffliche Verschiedenheit angemerkt; ob Aristoteles 
sie für grösser als begrifflich, für reell hält, darüber hat er 
nichts mitgeteilt. Darnachkann weder „a^ie/i;^'' nocüi „x^Q^f^^og*" 
den Sinn haben „nicht mit Möglichkeit vermischte Wirklich- 
keit"; das hatte er ja schon in „Tfj avai(f cov eveqyeia'' hinein- 
gelegt. Er wird aber doch nicht dreimal dasselbe nutzlos 
wiederholen. Auch müssen „äfiiy^g'' und „x^Qiarog'' selbst 
wieder von einander verschiedenes bieten. Es hat aber der 
Stagirite noch nicht auf den unterschied des intellektiven 
Prinzips vom sensitiven hingewiesen. Nun kann jede Substanz 
in zweifacher Hinsicht betrachtet werden, entweder ihrem 
Sein und Wesen nach oder in Hinordnung auf ihre Tätigkeit 
als Prinzip und Vermögen. Ist die Substanz in Verbindung 
mit der Hyle, dann wird es sich fragen, ob die Hyle in bezug 
auf sie die Dienste eines Substrates, einer Stütze, eines Auf- 
nehmenden oder vjtoyteifievov versieht, ob also die Substanz 
ihrer Wesenheit nach Entelechie der Materie ist oder nicht ; 
fasse ich aber die Substanz in der Richtung auf ihre Tätig- 
keit, dann muss es sich entscheiden, ob sie als Prinzip und 
Vermögen die Hyle als Organ benützt oder nicht. Für Aristoteles 
scheint es undenkbar, dass eine Psyche Entelechie des Körpers 
ist, ohne sich des Körpers als Organ zu bedienen, wie immer 



Digitized by VjOOQIC 



— 64 — 

Thomas möchte. Arist. an. I. 3. 407. b. 25: del yaq trjy 
fiey xexvr^v yiqtjad^m roig OQydvoig, rrjv de ipvx'^v Tf/7 aco^aTv. 
Ist eine Psyche Entelechie des Körpers, dann benätzt sie auch 
den Körper; benutzt sie nicht den Körper, dann ist sie auch 
nicht Entelechie desselben. Ist sie aber trennbar vom Körper, 
dann ist sie nicht üeine Entelechie, also benützt sie anch dann 
nicht den Körper. Die zwei Attribute dfAiyTjg und x^georog 
können nun nicht jede Verbindung des Nus mit dem Körper 
leugnen, weil das Aristoteles in Widerspruch mit sich selbst 
brächte. Besagt das eine nun die Lösbarkeit der Verbindung, 
so muss das andere notwendig eine Absage an Entelechie und 
Organ bedeuten. Aber „x^^Qiavdg'' wird die Trennbarkeit dieses 
Bandes darlegen, also wird „ä^Lyrjg'' daraufhin die Union als 
die einer von materieller Unterlage freien Substanz bestimmen 
müssen, welche die Hyle weder als Stütze noch als Organ 
benützt. Warum der Nus dann mit ihr vereinigt ist und wanim 
er als Nicht-Entelechie mit ihr verbunden ist, werden wir 
später noch hören. 

Siger ist daher durchaus auf der rechten Bahn, wenn 
er versichert, Aristoteles habe den Nus für ein im Sein selbst- 
ständiges Prinzip ausgegeben. 

Hinsichtlich der zwei in a) und c) von Siger vorgeführten 
aristotelischen Texte haben wir noch die Meinung des Aqui- 
naten auszuforschen. Das unter b) angezogene Argument des 
Stagiriten wird von Thomas mit der kurzen Rede überschlagen 
(comm. in an. S. 98.): ^tamen de intellectu speculativo est 
alia ratio, quam de imaginatione. Differunt enim ad invicem, 
nt infra patebit." 

Zu der bei a) erwähnten aristotelischen Stelle gibt Thomas 
folgende Erklärung (comm. in an. S. 86.) : Aristoteles frage, 
„ntrum quodlibet eorum sit anima per se aut sit pars animae . ., 
secunda quaestio est, si unumquodque praedictorum est pars 
animae, pnta, cum omnia inveniantur in una anima, sicut in 
humana, utrum hoc modo sint partes, quod separentur ab in- 
vicem solum secundum rationem, ut sc. sint diversae potentiae, 
aut etiam separentur loco et subjecto, utpote quod in una 
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parte corporis sit sensitivom, in aüa appetitivom etc."* Was 
Thomas unter partes animae versteht, wissen wir schon. Es 
sind ihm nicht snbstanziale Teile, welche die Seele konstituieren 
und so in ihr sind, sondern ihr Insein in der Seele liegt darin, 
dass sie ihr als Accidentien inhärieren. Das sagt er nie aus- 
drücklich, das wird von vorneherein als festliegend supponiert. 
Was aber meint hier Aristoteles nach Thomas unter „secundum 
rationem'' und „loco"* ? Unsere Auffassung und die Sigers war, 
dass der Stagirite mit loy^f und roTCii) untersuchen wollte, ob 
ein anderer Seelenteil bloss einen anderen Begriff und die 
nämliche Sache, oder sowohl einen anderen Begriff als eine 
andere Sache darstelle. Was Thomas mit Xoy^} und T67t(fi 
wiU, wird in der weiteren Auslegung noch deutlicher: In 
de Unit, intell. (S. 247) hat er aber schon recht klar ge- 
sprochen. Er übersetzt dort: „Et si sint partes unius animae, 
utrum differant solum secundum rationem aut etiam differant 
loco, id est, Organ 0."* Aristoteles' Fragepunkt nach Thomas 
war also ein ganz anderer. Nicht darüber habe er hier von 
sich Bechenschaft verlangt, ob die Seelenteile von einander 
nur dem Begriffe oder auch der Sache nach sich unterscheiden. 
In seiner Überzeugung war die reale Vielheit der accidentellen 
Potenzen ebenso wie die Einfachheit der Seele dem Stagiriten 
unbestritten. Dass dieses nicht bei Aristoteles zur Diskussion 
stehe, davon war, wie Thomas, auch Albert überzeugt; denn 
ihm gilt für ausgemacht (Albert: Isagoge in libros de an. 
5. Bd. S. 510.): „quidquid potest virtus inferior, potest et 
superior, sed anima rationalis superior est, ergo potest quid- 
quid aliae duae possunt, vel in se vel in suis potentiis. Cum 
ergo natura nihil facit frustra, et rationalis sit sufüciens ad 
operationem illorum, non eiit in homine nisi una anima sc. 
rationalis, quae habet vim vegetandi et sentiendi." Die virtus 
vegetabilis ist aber nach ihm ein accidens (Ebd. S. 511.): 
„virtus vegetabilis est accidens eins, cuius est virtus." Über 
all das kann es zwischen ihm und Aristoteles keine Differenzen 
geben. Denn (Ebd. S. 511) : „cum eadem sit anima vegetabilis, 
sensibilis et rationalis, vegetabilis et sensibilis a corpore se- 

Brnckmüller, Sigers Anima intellectiva. 5 
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parantur i. e. illa, qnae 6st yegetabilis et sensibilis.^ » Siautem 
inveniatur ab Aristotele, aliter dictnni) intelligendimi est in 
dirersid subiectis.''. Nicht also darf der Stagirite eine andere 
Anschauung haben, die nämliche moss es sein, wie sie Albei't 
hat, uiid ieher darf dem Textie bei seiner Erklärung Gewalt 
gescheiten; sagt Aristoteles also anders als Thomas und Albert, 
dann liegt nach ihnen die.Differenz nicht darin, dass Aristoteles 
eine andere Meinung habOi sondern darin, dass nicht die richtige 
Auslegung von ihip gegßben wurde. 

Wenn nun darauf nach dem Glauben des Thoma» der 
Zweifel des Stagiriten nicht gerichtet sein konnte, um welchen 
Unterschied hatte es sich ihm dann bei „l6y(i)'' und „ro/r^** 
gehandelt? Thomas meint, darum, ob die einzelnen Seelen- 
vermögen sich von einander scheiden bloss dem Begriffe oder 
auch dem Organe n.ach, ob ich :also für ein anderes Seelen- 
vennögen nur einen anderen Begriff und dasselbe nämliche 
Organ, oder sowohl einen anderen Begriff als ein anderes 
Organ aufzeigen könne. Sogleich kommt aber Thomas eben 
dieser falschen Auslegung wegen mit dem Stagiriten in 
Konflikt und muss ihn korrigieren: „sed de quibusdam po- 
tentiis particularibus manifestum est, quod distinguuntur loco. 
Visus enim manifeste non est nisi in oculo, auditus in aure, 
olfactus in naribus, gustus in lingua et pälato/ (Comm. 
in an. S. 86.) Das kommt gerade davon, dass Aristoteles sich 
nicht fragt, ob die Seelenteile verschiedene oder nicht ver- 
schiedene Organe haben, sondern dass er sich zum Problem 
gesetzt hat, ob sich die Seelenteile von einander trennen lassen 
oder nicht. Das aber legt Thomas als schon lange entschieden 
und als überhaupt nicht in Zweifel gestellt zugrunde. Die 
Seele ist dem Aristoteles einfach und der Potenzen sind ihm 
begrifflich und der Sache nach viele. Das ist für Thomas un- 
verrückbare Norm. Wie schwer darin Thomas irrt, wird aus 
der Erwägung klar, dass Aristoteles nach der Hypothese des 
Aquinaten durch Auseinanderschneiden des Körpers bei Pflanze 
und Tier herausbringen wollte, ob die Organe, deren die ein 
zelnen Seelenteile zu ihrer Tätigkeit sich bedienen, von ein- 
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^der verdchieden seien oder ob alle das nämlicbe Organ ge* 
brancheli. Dißs Experiment zu diesem Zwecke unternommen 
koiinte nur dann als beweisend gelten, wenn Aristoteles an^ 
nahm, dass ein Seelenteil von dem Körperteil, den er zu seiner 
Tätigkeit benutzte, und- äer dafttr eine besondere Einrichtung 
und Anlage mitbringt, auch durch Zerschneiden nicht getrennt 
wfil'den könne. Nur dann und dann allein musst^n alle Seelen^ 
teile, wenn man sie alle nach der Zerteilung mit ein^n ab- 
getrennten Körperteil verbunden fand, ein gemeinsames Organ 
haben, "weil keiner von seinem Organ getrennt werden kann, 
alle aber sich mit dem nämlichen Körperteil verbunden zeigten. 
Denn "dann ist immer der ihnen verbundene Körperteil auch 
der vbn ihnen zu ihrer Tätigkeit benätzte Körperteil, also 
der allen verbunden gebliebene Körperteil auch der von allen 
zu ihrer Tätigkeit benutzte Körperteil. Denn Organ ist nicht 
ein Körperteil, mit dem ein Seelenteil verbunden ist ; Organ 
ist vielmelir der von einem Seelenteil zur Tätigkeit gebrauchte 
und dafür hergerichtete Körperteil. Wenn also Aristoteles 
durch Zerschneiden des Körpers darauf hinauskommt, dass die 
Seelentfeüe nicht getrennt sind dem Orte nach' ,yOrx eori 
XcoQi^ora'' (an. 413 b. 29), und Thomas kommentiert, das heisse 
dem Organe nach, sie hätten also alle das nämliche Organ, 
nicht jeder ein anderes, dann musste, um das Argument schluss^ 
kräftig zu machen, für Aristoteles ein zweifaches feststehen: 

1. Mit dem Körperteil, mit dem der eine Seelenteil ver- 
bunden ist, sind auch die anderen Seelen teile, die mit 
ihm ein Seelenganzes ausmachen, verbunden. 

2/ Nie kann ein Seelenteil von dem Körperteil, den er 
zu seiner Tätigkeit benutzt, getrennt und nie mit 
einem Körperteil verbunden sein, den er zu seiner 
Tätigkeit nicht benutzt. 

Denn dann ist der Körperteil, mit dem ein Seelenteil 
verbunden ist, immer dessen Organ und er wird, wenn alle 
Seelenteile mit ihm verbunden sind, aller Organ, also gemein- 
sames Organ sein. Gerade das zweite leugnet aber Aristoteles 
im 5. Kapitel des 1. Buches De anima (an. 411 b. 19): „q)aiveTai 

5* 
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di xai ra g)VTa diaiQOVfieva ^ijv xai tdSv t<(i(ov Tßvia tcSv ivto^wv^ 
cäg TYiv avtfjv sxovva i/^xijv Ttp eYdeiy ei xai fxtj agid-fi^ ' huxreQOv 
yciQ Twv fiOQuov aiadTjCiv e^ct tuxI TLiveiTai Tuna totiov inl 
Tiva xQOVov, el di fitj dicctekovoiv, ov&iv axonov, oqyava yaq 
ov% a^ovatv äcTe ad^eiv rrpf qwaiv. älX' ovdiv tjttov ev kyuxveQqt 
tcSv fiOQUov aTtavx' iyvTtagxei ta fioqia r^g tpvx^js, xat Ofxoeideig 
elatv äXli^laig y/xl xfl olrj^ . . . Hier sagt Aristoteles 1. dass 
dem Körperteil des zerschoittenen Ganzen, dem der eine Seelen- 
teil verbunden ist, auch die anderen Seelenteile verknfipft 
sind: iv exare^ t(Sv fiOQicov aTtavv* ewTcdqxu Ta fiOQia tf^g 
ipvxrjg. 2. Dass die mit dem betreffenden Körperteile ver- 
bundenen Seelehteile nicht verbunden sind mit jenem Körper- 
teil, den sie zu ihrer Tätigkeit benfitzen: oQyava yciQ ovtl 
exovaiv. Also der durch Trennung erhaltene Körperteil, dem 
ich alle Seelenteile angeheftet finde, ist nach Aristoteles nicht 
notwendig der von d^ angehefteten Seelenteilen zu ihrer 
Tätigkeit benutzte Körperteil. Wenn also nach der Zerlegung 
ein Seelenteil mit einem Körperteil verbunden sein kann, dessen 
er sich nicht zu seiner Tätigkeit bedient, und getrennt sein 
kann von dem Körperteil, den er zu seiner Wirksamkeit be- 
nutzt, dann gibt mir die Zerteilung kein zuverlässiges Mittel 
an die Hand, um mich zu vergewissem, ob die Seelenteile 
alle den nämlichen oder ein jeder einen anderen Körperteil 
zur Tätigkeit benfltzen. Wohl aber werde ich mir mit Hilfe 
der Zerteilung darüber ein Urteil bilden können, ob die Seelen- 
teile alle von einander trennbar dem Orte nach sind oder nicht, 
weil es sich zeigen muss, ob dem Körperteil, an den der eine 
geheftet ist, auch die anderen verbunden sind, die mit jenem 
Seelenteil ein Seelenganzes ausmachen. Wir sehen hier nichts 
anderes vom Stagiriten ausgesprochen, als was er schon am 
Schlüsse des 1. Buches (an. 411 b. 15) hervorgehoben hat, 
dass das Lebensprinzip, so weit es an Körperteile geheftet, 
also Körperform ist, nicht teilbar, sondern einfach sein dürfte. 
Dass er dabei nicht gesagt haben will, das Lebensprinzip 
schlechtweg sei einfach, oder es sei seinem ganzen Umfang 
nach Körperform, ist dort herausgestellt worden und ist noch 
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schärfer hier in die Erscheinung getreten, wenn er sagt, der 
Nus könne, trotzdem die Trennung in dieser Form fär ihn 
nicht erweisbar ist, hingestellt werden als ein Seelenteil, der 
von den anderen Seelenteilen abtrennbar sei, wie das Unver- 
gängliche vom Yeiffänglichen. 

Der Aquinate kommt in seiner Auslegung zur wichtigen 
Stelle an. 413 b. 24 und sagt von seinem Standpunkte aus 
(comm. in an. S. 86.): „Et dicit, quod de intellectu . . . nihil 
est adhuc manifestum. Nondum enim per ea, quae dicta sunt, 
apparet, utrum habeat aliquod Organum in corpore distinctum 
loco ab aliis organis vel non distinctum "" Aristoteles versuche 
also jetzt festzustellen, nicht ob der intellektive Seelenteil 
trennbar sei von den anderen Seelenteilen, die von einander 
untrennbar sind, sondern ob er das nämliche Organ habe wie 
jene, oder ein anderes oder vielleicht gar keines. „Sed.tamen 
quantum in superflcie apparet, videtur, quod sit alterumgenus 
animae ab aliis partibus animae, id est alterius naturae et 
alio modo se habens, et quod hoc solum genus animae possit 
separari ab aliis partibus animae vel etiam quod sit separatum 
ab organo corporeo, sicut perpetuum a corruptibili." Diese Dar- 
stellung ist für Thomas' Anschauung typisch. Das „vel etiam "^ 
vollzieht zwischen „quod hoc solum genus animae possit 
separari ab aliis partibus animae "" und „quod sit separatum 
ab organo corporeo" eine Gleichung. Das „posse separari" 
wird darin dem „esse separatum" und die „aliae partes 
animae" dem „Organum corporeum" identisch gesetzt. Diese 
offensichtliche Umformung war für Thomas darum eine Not- 
wendigkeit, weil er glaubte, dass hier Aristoteles nicht über 
die Trennbarkeit der Seelenteile von einander, sondern über 
ihre gegenseitige Verschiedenheit bezüglich ihrer Organe sich 
verbreite. Damach hat Aristoteles hier nicht verlauten lassen, 
dass die intellektive Seele vom anderen Lebensprinzip getrennt 
werden könne, sondern dass sie kein Organ habe, jenes aber 
ein Organ besitze. Übrigens hält Thomas trotzdem in seiner 
Weise die Trennung des intellektiven Seelenteiles von den 
anderen Vermögen wie eines unvergänglichen vom vergäng- 
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Uchen. aufrecht. Die berähmte Stelle an. 430. a« 22 gibt 
Thomas jiämlich also (Com. in an. S. 223): „separatos antem 
est aolom hoc,, qnod yere est. Et hoc sohim immortale et 
pen>etaam est.'' Dazu erklärt er: ^Et sie patet, qnod hie 
loqnitnr de tota parte intellectiva, quae quidem didtur separata 
ex boc^ qnod habet operationem snam sine organo4M>rporali.'' 
Das x^Qf^^^^h ist hier gänzlich falsch mit „sepan^os^ gegeben 
nnd durch die Organfreiheit erklärt. Sie sei mit dieser Trennong 
gemeinte Das hatte Siger viel besser übertragen nnd aus- 
gelegt. Mit dem Partizip Aoristi ^xia^ia^ü^"" kommt die Zeit 
des Eintretens einer Handlung zum Ausdrucke. Es heisst 
also: ^wenn ar einmal getrennt wird''. Thomas fährt fort: 
VyCbndudit, qnod haec sola pars animae, sc. intellectiva est 
incorruptibilis et perpetua. Et hoc est, qnod supra posuit 
in II^ qnod hoc genus animae separatur ab aliis, sicut per- 
petuum a corruptibili. Didtur autem perpetua, non qnod 
semper fuerit, sed quod semper erit . . . Passivus yero in- 
teUectus t^orruptibilis est, i. e. pars animae, quae non est sine 
praedictis passionibus, est corruptibilis^ pertinent enim ad 
partem sensitivam ... Et ideo destructo corpore non remanet 
in ahima separata scientia rerum secundum. eundem modum, 
quo modo iatelligit." 

< . Hier nennt Thomas den Nus Seelenteil und den pas- 
sivus mteUectus ebenfalls Seelenteil; vom ersten sagt er, er 
sei unvergänglich, trennbar von den anderen und immer- 
während. Der zweite ist ihm kormptibel, und zwar, weil er 
und. die ^passiones" zum „pars sensitiva"^ gehören; also nimmt 
er den 'ganzen sensitiven Teil fflr vergänglich. Zugleich aber 
behauptet er, dasa die Seele bleibe, wenn der Körper unter- 
geht und dass nur in ihr nicht bldbe eine gewisse Wissenschaft 
„destructo corpore non remanet in wima separata scientia ..." 
Wenn er id)^ vom sensitiven Seelenteil sagt, er vergehe, wie 
kann er erj^Ubi^n, die Seele oder das Seelenganze bleibe ? Sehr 
eialaehl Die Seelenteile sind nichts Substanzielles, senden 
Aficidentelles, ^ind nichts von der Seele, sondern nur etwas 
in der Seele; sie sind die der Seele inhärierenden Potenzen^ 
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u^d von diesen, yergehen die oi^anbegabtiBn und bleiben die 
oi^ganfreien. Die snbstanzielle Seele ist einfach und voll- 
ständig anvergänglich. Er verdeutlicht selbst die vorliegende 
aristotelische Stelle in seiner quaestio un. de an. a. 19. S. 436.: 
„Philosophus didt in 3^ de anima, de intellectu loqüens, quod 
hoc solum separatur sicut perpetuum a corruptibili. Ergo 
potentiae sensitivae non remanent in anima separata."" Es ist 
nichts anderes, als was Albert behauptet (Isag. in libr. de an. 
S. 511.): „Quia in homine moriente, quando potentia rationalis 
recedit, non remanet potentia vegetandi nee sentiendi.*" Mir 
will es scheinen, als ob sich Thomas zur Teilung der Potenzen 
von der Seele entschlössen hätte^ um die Vergänglichkeit und 
Unvergänglichkeit sowie die Seelenteile bei Aristoteles er^ 
klären zu können, ohne die Einfachheit der Seele aufgeben 
zu müssen. Thomas lehrt darum klürlieh von der mäisch- 
lüdien Seele, ein dreifaches: 1. Die Identität des sensitiveii 
Prinzips mit dem intellektiven, oder abgesehen von bestimmten 
Seelenteilen; die ständige Einfachheit des Gesamtprinzips. Er 
sagt ebd. S. 403 ausdrücklich: ^ Anima sensibilis in homiüe 
non est anima irrationalis, sed est anima sensibilis et rationalis 
simul.'' 2. Das Geäamtprinzip sei Körperform ; in seiner Summa 
hat er . diesen Gedanken präzis niedergelegt S. Th. I. pi 
q. 76. a. 2.: „Manifestum est autem, quod anima intellectüalis 
secundum suum esse unitur corpori ut .forma''; er fOgt 
hinzu: „et tamen destructo corpore remanet ?anima inteliec^ 
tualis in suo esse."" Und diesen dritten Punkt bringt er auch 
hier zw Geltung. 3. Die menschliche Seele, obwohl Körper^ 
foarm, ist dennoch abtrennbar vom Körper und in diesem Zti* 
stand existenzfähig; derselben Sentenz huldigt er in q. u. de an: 
(a 14, S. 416 ): „Anima Sensibilis in brutis corruptibilis est, sed 
in homine, cum sit eadem in substantia cum anima raüon^, 
incomiptibilis esf Nun ist etwas anderes die persönliche An- 
sicht des Aqumaten und seine Auslegung des Stagiriten. Per 
Fehler ist eben der, dass er für seinen Kommentar zui^ animä 
des Aristoteles die dret Gedanken zur scjiöu vöi^ausgesetzteJi 
und nicht erst zu beweisenden Grundliage genömme? hati •. 
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In allen drei Positionen jedoch ist Thomas vom Stagiriten 
verlassen; mit Aristoteles geht aber auf der ganzen Linie 
Siger. Bezüglich aller 3 Punkte haben wir uns davon schon 
bisher überzeugen können. Für alle drei wird uns das im 
weiteren Verlaufe noch unwiderleglicher zu Bewusstsein kommen. 

Wir haben noch in eine Würdigung der Interpretation 
des Aquinaten zur Stelle b) einzutreten. Thomas schreibt 
(Gomm. in an. S. 210): „Sensus enim licet non patiatur a 
sensibili, passione proprie accepta, patitur tamen per accidens, 
in quantum oi^ni proportio corrumpitur ab excellenti sen- 
sibili. Sed de intellectu hoc accidere non potest, cum organo 
careat...'' S. 211.: „Sed herum occasione verborum quidam 
in tantum decepti sunt, ut ponerent intellectum possibilem 
esse a corpore separatum, sicut una de substantiis separatis. 
Quod quidem onmino impossibile est. Manifestum est enim, quod 
hie homo inteUigit . . . Sed impossibile est, illud, quo aliquid 
operatur formaliter, separari ab eo secundum esse. Quod ideo 
est, quia nihil agit nisi secundum quod est actu; sie igitur 
aliquid formaliter operatur per aliquid, sicut eo fit actu. Non 
autem fit aliqüid aliquo ens actu, si sit separatum ab eo 
secundum esse. Unde impossibile est, quod iUud, quo aliquid 
agit formaliter, sit separatum ab eo secundum esse. Unde 
manifestum est, quod intellectus pars animae est, et non sub- 
stantia separata. . . . dicit enim separatus intellectus, quia 
non habet Organum, sicut sensus. Et hoc contingit propter 
hoc, quia anima humana propter suam nobilitatem supergreditur 
facultatem materiae corporalis et non potest totaliter includi 
ab ea. Unde remanet ei aliqua actio, in qua materia corporalis 
non communicat. Et propter hoc potentia eins ad hanc 
actionem hon habet Organum corporale et sie est intellectus 
separatus.'' 

Ich habe schon berührt, dass Thomas das „o^x avev 
acifiazog"^ mit „organbegabt" und das ryX^qKJTog'' mit nOif^^- 
frei'' fibertragen hat. Er glaubt damit fälschlich, dass 
Aristoteles die Organlosigkeit des Nus behaupten konnte, 
ohne irgendwie der intellektiven Seele die Eörperform ab' 
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zastreiten. Das letztere wäre nach ihm yom Stagiriten hier 
gar nicht angezweifelt. An dieser Stelle ist denn auch von 
Thomas fär die intellektive Seele der Entelechiecharakter 
nnyerhohlen beanspracht. Das beweist angenscheinlich der 
Satz: „Non antem fit aliqnid aliquo ens actu, si sit separatam 
ab eo secundom esse/ Es wurde aber von den Gegnern ge- 
sagt; ^Intellectnm possibilem esse a corpore separatum."" Von 
Aristoteles wird nun das, was dem Körper Seinsgrund ist, 
als dessen Form bezeichnet (an. 415. b. 11.). Thomas aber 
verlangt das für das substanzielle Prinzip des Intellektes. 
Denn er hatte vorher geschrieben: „Manifestum est enim, 
quod hie homo intelligit/ Und etwas später: „Unde impossibile 
est, quod illud, quo aliquid agit formaliter, sit separatum ab 
eo secundum esse." Lichtvoller ist vielleicht, wie er in 
der 8. Th. I. p. q. 76 a. 1. sich ausdrückt: „Si quis autem 
velit dicere, animam intellectivam uon esse corporis formam, 
oportet, quod inveniat modum, quo ista actio, quae est 
intelligere, sit huius hominis actio.'' Dass aber die intellek- 
tive Seele Eörperform sei, ist, wie wir gesehen haben, voll- 
ständig unaristotelisch. Auch unsere Stelle ist ein Beleg 
dafür. Wenn aber Thomas adSfxa durch Organ übersetzt, 
hatte er zu beweisen, dass dem Stagiriten sich Organlosig- 
keit und Eörperform miteinander verbinden konnten. Wir 
werden klar das Gegenteil zeigen. Thomas tut das nicht. 
Er setzt das mit der allgemeinen Definition von der Psyche 
als gegeben voraus« Dafür, dass die intellektive Seele Eörper- 
form ist, holt sich seine Darlegung ihre Eraft auch nicht aus 
dem aristotelischen Texte, sondern bewegt sich dabei unab- 
hängig von Aristoteles in reinen, auf augustinischen An- 
schauungen basierenden Yemunftschlüssen. 

Noch über einen zweiten Punkt müssen wir uns hier 
Bechenschaft geben. Wie kommt es denn, dass Thomas der 
gegnerischen Aufstellung, der Intellekt sei vom Eörper getrennt 
wi6 eine getrennte Substanz, unterschiebt, dass sie damit 
den Intellekt nicht bloss vom Eörper, sondern von der Seele 
und dem Menschen trenne? Er sagt ja: „Manifestum est 
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emm, qaod Uc homo intelligit . . . Intellectos ergo possibilis^ 
est, qao hie Iiomo formaliter loqnendo intelligit . . . Sed im- 
possibile ^, illad, quo aliquid Operator formaliter, separari 
ab eo secündam esse."" Also ist er der Mainuiig, wenn man 
den Intellekt als vom Körper getrennte Substanz ansetze^ 
geschehe das nicht bloss in bezng auf dra Körper, sondern 
auch hinsichtlich des Menschen, der durch den Nus formell 
tätig sei und von dem auf di^e Weise der Nus abgetreimt 
werde. Ferner bringt er die Äusserung: „Unde manifestum 
est, quod intellectus pars animae est et non substantia separata.'' 
Das will doch sagen, wenn der Nus als eine vom Körper 
getrennte Substanz angesehen werde, dann sei er nicht Teil 
der Se6le. Tch frage wieder, wie konnte Thomas die Trennung 
des Nus vom Körper als einer Substanz ohne Körper, nicht 
bloss alB eines Accidens ohne Organ, ohne weiteres f&r 
Trennung des Nus von der Seele und vom Menschen pro- 
klamieren? Mit Aristoteles ist das unvereinbar. Der Stagirite 
negiert vom Nus, der ihm ein substanzielles Krafbprinzip ist, 
die Körperform und nennt ihn trotzdem beständig einen Tdl 
der ganzen Seele z. B. an. III. 4. 429. a. 10.: tcbqI dk vov 
fiOQiov Tov tfjg rpvxfJQi <^ yiyvMOTiei tb f] tpvxrj %al qiQOvu^ 
oder an. III. 4. 429. a. 27.: xftt ev Si] oi HyopTeg tt^v ipvxi}v 
elvai zonoy eldtJVy nl^ Ott ovte oXtj all* fj vörjziTtrj. Auch 
bleibt der Nus bei ihm Teil des Menschen; denn an. 11. 3. 
415. a. 8.: oJg fiiv yaq vTtaqxet loyLdiiog tdiv q>d'aQTciiv, Tovvoig 
'Aal ta loiTca nairta. Wie die loutä navta^ die anderen 
Seelenteile, nicht zum Menschen hinzukommen, sondern ihn 
konstituieren, so wird in der Beziehung kein Unterschied sein 
beim Menschen für den Nus, den Xoyi&fiog. Sig^ hat nicht 
verfehlt, auf beide Punkte gebührend aufmerksam zu machen. 
(Siger an. 113, 30 u« 98, 20.) Bei Thomas aber lagern die 
Dinge anders. Dem Aquinaten ist fürs eine immer die ganze 
Seele einfach, wie schon bewiesen worden, und fürs andere 
besitzt nach ihm der Mensch nicht mehrere Formen, sonderst 
nur eine und diese eine ist Körperform. S. Th. I. p. q. 76. 
a. 4.: „Unde dieendum est^ quod nulla alia fcnma substahtiaÜB 
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est in homiiie iiisi äola anima intellectiva.^ Ebenso q. n. de 
spirit. creat. a. S. Wird nun vom Na& gesagt, er sei Substanz^ 
and zugleich geleugnet, er sei Eörperform; so steht er damit 
als immaterielle Substanz nach Thomas nicht nur ausserhalb 
eines Seelentefles, sondern ausser der ganzen Seele, sowohl 
deswegen, weil die Seele dem Aquinatra einfach ist/ als 
darum, weil sie ihm ihrem ganzen Umfang und allen ihren 
Teilen nach Eörperform ist. Der substanzielle Nus, der sich 
nicht als Forin an eine Materie wendet, muss daher deni 
Aquinaten als getrennt nicht bloss vom Körper, sondern auch 
von der Seele gelten; er kann nicht mehr Seelenteil sein. 
Weil aber der Mensch dem englischen Lehrer zufolg^ nicht 
mehrere Formen hat, sondern nur eine und diese Körperförm 
isti so muss der substantielle Nus als Nicht-Entelechie auch 
getrennt vom Menschen sein, er hat aufgehört, Teil des 
Menschen zu sein. Die Argumentation des Aquinaten ist 
folglich nur verständlich, wenn er unangetastet festhält, dass 
das gesamte Lebensprinzip stets einfach und in seiner ganzen 
Ausdehnung Eörperform sei. Darum hat Ihm die intellektive 
Seele bei Aristoteles fftr eine Entelechie gelten müssen. Von 
dieser Irrung hat sidi Siger freigehalten, und das ist sein Vorzug. 
3. Es war schon viel erreicht , dass Siger das vom 
Körper Trennbare als aristotelisdie Substanz ohne Entelechie- 
Charakter und das vom Körper Untrennbare als Entelechie 
im Sinne des Stagiriten erklären und hinzufBgen konnte, der 
Nus sei aber von ihm täP trennbar vom Körper gehalten 
worden. Aber Siger gibt sich damit nicht zufrieden. 

a) In seiner Seelenlehre (M. A. an. 95, 31.) begegnet uns 
a) folgender Passus: „Hoc autem apparet consideranti 
rationetn philosophi quae talis est : Intellectus noster habet 
intelligere omnia materialia suscipiendo eorum spedes. Sed 
susceptum denudatum est in essentia sua ab his^ quae sü' 
scipit. Intellectus igitur non est aliqua forma materialis. Ünde 
sicut sensus nihil est actu suorum sensibilium, antequam 
sentiat, sie nee intellectus intelli^bilium. Uirde et tactüs, 
cum habeat aliquam qualitatem tangibilem, non est omnium 
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qualitatum tangibiliam cognoscitivas; $imiliter autem et ca* 
lidum et frigidam nostro corpori non sentimas, sed solum 
excellentias. Et com intellectus intelligat, prodactos de 
potenüa ad actum, sicut et sensus, et omnia materialia in- 
telligat snscipiendo eorum species, non est igitnr intellectus 
aliqua, forma materialis. Nunc est ita, quod non solum in 
potentia animae intellectiyae suscipiuntur species intelligibilium, 
sed etiam in eins substantia, quare idem, quod convincit ratio de 
potentia, et de substantia. Mirum est ei^go per illam philosophi 
rationem, pohere potentiam separatam et substantiam unitam.'' 
Ist der Gedanke aristotelisch und dem Sinne nach un- 
verändert vorgetragen? Ja. Dass der Nus alles Materielle 
erreichen kann, versichert Aristoteles; er geht sogar noch 
weiter, und behauptet von allem ein£BU^hhin, nicht bloss von 
dem Materiellen, dass es Objekt des Nus werden könne. 
Darin ist alles Materielle von Aristoteles eingeschlossen, von 
Siger aber mit ,, omnia materialia'' das darüber flinausliegende 
und sich noch innerhalb des aristotelischen ,,omnia'' Stellende 
nicht ausgeschlossen, an. III. 4. 429. a. 18. : ävdyxrj aQa, enel 
navra voeiy a^iyfj elvai argumentiert der Stagirite. Das „sn- 
scipiendo eorum species'' hatte er eben vorher mit „de^^rrKov 
(sc. To voeiv) Tov ttdovg*" gegeben, (an. 429. a. 15.) Über 
die bei jedem unmittelbaren Erkennen erfolgende Lostrennung 
des Erkannten von der aufnehmenden Hyle haben wir nicht 
seine Äusserung vergessen (an. 425. b. 23.): to yag oiadTjtiiqiov 
dey(,Ti7(,6v rov aiad-fjtov avev Trjg vlrjg i%aaxov. Das gilt 
natürlich auch für den Nus, denn (an. 429. a. 17.): äan^q 
t6 aladTjVixdv Ttqbg ta alad-rjraf ovto} to voovv nqog rot votjvc. 
Darum hält sich Siger an Aristoteles mit seinem Worte: 
„Sed susceptum denudatum est in essentia sua ab his, quae 
suscipit." Den gleichen Gedanken wiederholt Siger, wenn 
er sagt: „et omnia materialia intelligat suscipiendo eorum 
species." Dass der Nus „nihil est actu intelligibilium,'' bevor 
er denkt, wie der Sinn „nihil est actu suorum sensibiliom," 
bevor er erkennt, dass also der Nus in bezug auf sein Denken 
mit keinem Denkakt identisch ist und auch keinen beständig 
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so mit sich verbunden hat, wie er sich selbst immer ver- 
banden ist, mit einem Worte, dass er nicht in bezug auf sein 
Sein, wie die Materie, sondern in bezag auf sein Erkennen 
reine Möglichkeit ohne Wirklichkeit ist, hat Aristoteles un- 
mittelbar aus der Analogie zwischen Sinn und Nus mit dem 
^a^iyffi'' gefolgert, (an. 429. a. 18.): dvdyyLt] aqa (= also), 
BTtei Ttdvra voel, dfiiyfj elvai. Übrigens tritt uns das noch 
prägnanter gegenüber mit an. 429. b. 30. : Svvdfxet nwg iavi 
Ta voTjftd 6 vovg, dkl* ivveXexeltf oidev, Ttqiv ay vor}. Sei d* 
ovTiog üüTteQ iv yQafifiaveiqp ^ f.iijd-ev V7tdq^u svreXexel^f ye- 
yqaix^ivov OTteg avfißalvei. iiti tov vov. Ebenso an. 429 a. 21. 
Der Gedanke „unde et tactus, cum habeat aliquam qualitatem 
tangibilem, non est omniumqualitatum tangibilium cognoscitivus'' 
ist nur der für das vorausgehende Prinzip notwendig ge- 
forderte, von Aristoteles selbst namhaft gemachte, von Siger 
aber speziell auf den Tastsinn angewandte Grund, an. 429. 
a. 20.: 7taqB^q)aiv6fiBvov ydq 'MoXiev to dlXorgiov xat dvTi- 
q)Qdrv€i. Wäre das Erkenntnisvermögen ein Erkenntnisakt, 
oder hätte es immer einen solchen, so stfinde das im Wege, 
etwas anderes aufzufassen. Es wäre nicht mehr im Vermögen, 
alles andere wahrzunehmen, was es wahrnehmen kann. Mit 
„similiter autem et calidum et frigidum nostro corpori non 
sentimus, sed solum excellentias'' vervollständigt Siger durch 
einen von Aristoteles an. 424. a. 2. gebrachten Gedanken das 
Gesagte: dio tov bfioiwg d'egfuov ycat \pvxQOv ij a/lrjQOv Y.ai 
f^aXaKOv ovY. alad-avoiied'ay dXXd t(Sv tTtegßoXcSv, log Trjg ala- 
x)'rja€a)g ovov fieaotrjvog rivog ova^g rrjg iv Toig alad'rjTolg ivav- 
Ti(6a€(og. Weil die Seelenkraft von Aristoteles nicht als der 
Sache nach verschieden von der Substanz angenommen wird, 
ist dem Magister von Paris zuzugestehen, dass bei Aristoteles 
das von der Potenz Aufgenommene auch von der Substanz 
aufgenommen werde und es nicht angängig sei, wie Thomas 
und Albert glauben, die Substanz als verbunden, die Potenz 
aber als un verbunden einzuschätzen. Was beanstandet werden 
könnte, ist der gerade den Kern der Sache berührende, zwei- 
mal auftauchende Ausdruck : „non est igitur intellectus aliqua 
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forma materialis/' Es wird sich fragen, ob Siger so das 
aristotelische „610 ovdi /le^ilx^at evXoyov avvov (sc. tov vovv) 
Tip ati^aTi'^ üba:|;etzen durfte. Mass das bejaht werden, 
4aim kann an der Konsequenz nicht mehr ausgestellt werden, 
sie sei von Siger eigenmächtig aufgestellt, weil sie daün der 
ßtagirite sich mit „dt 6" selbst fingeeignet hat 

ß) Siger schreibt also (Siger an. 93, 9.}: „InteUectus 
intelligendo nön habßt Organum corporeum, sicut visus oculum, 
ut probatur ^9 de anima Sed si anima intellectiva luiiretur 
corpori, eidem dans esse ut figura cerae, anima intellectiva 
proprium opus expleret, per Organum corporeum; Corpus 
enim, ^ns per anlmam intdlectivam, intelligeret per ipsam."" 
Ganz das gleiche ist, was er S. 95, 15. (ebd.) vorbringt: „si 
substantia animae intellectivae hab^et esse unitum ad materiam 
ita quod dans esse materiae" — Siger m^t, wenn sie Körper- 
form ist, und wir werden zeigen, dass mit ^iieiil%^ai Ttp 
ocifiavi'' (an. 429. a. 24.) auf dieses abgezielt ist — „tunc 
cum intelligere sit in substantia animae intellectivae, intelligere 
haberet esse in aliqua parte corporis, ut visio in oculo, aut 
in toto corpore, quod negat philosophus.** Das „ut visio in 
oculo" und oben das „sicut visus oculum" ist nur als Verdeut- 
lichung von Siger zugesetzt zum Zeichen, dass er unter Körper- 
teil und ganzer Körper „Organ" verstehe. Dass der Nus aber 
kein Organ habe, negiert hier wirklich Aristoteles unwider- 
ledi^ich. „1} xav oQyavov ti eYtjy üarceQ T(p alöd-tjTimi'r vvv 
d' ov&iv iaviv,'* Sigers Worte „si anima intellectiva uniretur 
corpori, eidem dans esse — nicht in anderer Weise — , anima 
intellectiva proprium opus expleret per Organum," geben uns 
die ureigenste Anschauung des Stagiriten, den der Brabanter 
Lehrer richtig zitiert hat. 

Würdigung der Stellen a) und ß). 

Der ganze von Siger zum Beweise hier angerufene 
aristotelische Text lautet folgendermassen (an. III. 4. 429. a. 18) : 
ävdyKt] (XQa, inu Ttavva voel^ afiiyr elvat, üöTreq (prjaiv 
l4va^ay6qa^y IVa y^^atf], tov^o 6* iarlv Hva yvMgl^r^' naq^ 
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€fig)aiv6fjievov yaf yuoXvei to aXXoTqiöv tmxI ayvitpi^avxBi' äare 
i4i]d' aviov elvai q)vaiv fitjöe^iiav aH' llj tavvrpf^ ovi. dvvarop, 
6 ai(a iMtXovfA€vog %fig tfwxfje vovg (Hyo) de yovy .^f diavoeivai 
TMxt {htoXafißavei rj tpvxtj), av9iv iariv epeffyeiif ' riSv ovnav 
^jqIv voeiv. dio ovü fiefux^^xi evXoyov ctvtoy t(^ aiofiari' 
Tcoios Tifi yotq CLV ylyvoiTO^ ^vxqog rj ^e^iadg, ^ xav oqyavov ti 
eifjy äoTteg t(fi alaihjzr/^^. vvv & ov^iv iativ. . 

Das y^ovde iabiux^pii Tip atifimi'' ist die Folge der voraus- 
gehenden und zugleich die Eonsequenz der sich ihm an- 
fttgönden Gedankenreiheu Dass das ihm Vorausgehende als 
Grund f&r dasselbe zu gelten hat, beweist das fidio"". Dass 
es aber mit dem Folgenden im Zusammenhang des Begründeten 
steht, mächt das anschliessende y.yaq'' kenntlich. Ich be- 
haupte nun, dass damit für das i^ovdi fiefiix^^ai t«^ adfiavi'' 
des Ntts drei. Gründe für dessen reinliche Scheidung von jeder 
Materialität geboten werden. Und zwar schliesst Aristoteles 

1. Aus der in der Sichtung auf das Erkennen reinen 
Möglichkeit des Intellektes. 

2. Aus der Tatsache, dass der Nus objektiv oder seinem 
Objekte nach nicht körperlich beschaffen sein dürfe. 

3. Aus der Organfreiheit des Nus. 

Das, was Aristoteles uns bis „dio*" klar madien will, 
ist, dass, soviel es das Erkennen anlangt, der Nus eine von 
aller Wirklichkeit gesonderte Möglichkeit darstellen muss. 
Er hat äf^iy^g zu sein, und das deswegen, damit ein Erkennen 
möglich ist: tovto d' iavlv iva yvcogitj]. Nur einer Tafel, auf 
der jede Schrift ausgelöscht ist, lässt sich jedes Schriftzeichen 
auftragen, nicht aber der beschriebenen Tafel. Das Beschrieben- 
sein ist ein Hindernis für jede Aufnahme anderer Mitteilungen, 
die an und für sich zueinander keine Gegensätze bilden und 
die alle nicht der Tafel schlechtweg, sondern der unbeschriebenen 
Tafel eingezeichnet werden können. Deswegen nun, weil der 
Nus reine Möglichkeit ist, fällt er dem Stagiriten noch lange 
nicht mit der Materie zusammen; denn er ist es in der Rich- 
tung auf das Erkennen, diese aber in bezug auf das Sein; 
der Nus kann dem Sein nach alles Mögliche aktuell sein, nur 
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darf er seine endlichen Denkakte nicht sein ; die müssen von 
ihm lösbar sein, wenn er alles erkennen können soll. Die 
Materie kann nicht ohne Form sein, der Nns sehr wohl ohne 
Denkakt. Die Materie ist Sabstrat des Werdens ans G^en- 
Sätzen, der Nns aber nicht. Das hebt anch Thomas hervor, 
wenn er sagt (q. n de an. S. 376.): „Nam materia P redpit 
aliqnid cnm transmntatione et motn; . . . anima antem non 
recipit cnm motn et transmntatione. "^ Die Hyle ist dem 
Stagiriten nur rednktiv in der Kategorie, wie die späteren 
Ausleger sagen, ebenso wie die Form, weil beide -das Prä- 
dikament der Substanz konstituieren, und deren Prinzip, 
nicht aber sie selber sind. Der Nus dagegen ist einfach 
(an, 429. b. 22.: aTtoQ^aeie 6' ay vig, el o vovg anXovv 
iavL Y,ai ana^eg etc.) und wenn er nicht Entelechie des 
Körpers ist, dann einfache Substanz, nicht zusammengesetzte 
Substanz, selbst Substanz, nicht Prinzip der Substanz. Wenn 
der Nus reine Möglichkeit wie die Materie ist, nur nicht dem 
Sein nach, sondern dem Erkennen zu, dann wird er mit der 
Hyle darin fibereinstimmen müssen, dass er ebenso wie jene 
nur Aufnehmendes und nicht Aufgenommenes ist. Die Körper- 
form ist aber, wie Aristoteles ausdrücklich sagt und wie wir 
bereits von ihm gehört haben. Aufgenommenes, sie ist in der 
Hyle und diese ihr Substrat; also kann der Nus nicht Entelechie 
des Körpers sein : dio ovde iieiilxd'ai wXoyov avtdv t^ aiofiavi. 
Über die Schlusskraft der aristotelischen Beweisführung haben 
wir hier nicht zu rechten Uns steht zur Diskussion nur 
dies, ob Siger den aristotelischen Gedanken erfasst hat oder 
nicht. Und er hat ihn erfasst, wie wir sehen. Er durfte 
sagen: non est igitur intellectus aliqua forma materialis. Ich 
will nur noch ergänzen, dass mit dem ovdi ^eiii%9m t(^ awfian 
nicht jede Verbindung des Nus mit dem Körper abgeleugnet 
sein kann, weil Aristoteles öfter von einer Union desselben 
mit dem Körper spricht. Wäre das der Fall, dann würde 
der Nus sowohl unverbunden als substratlos sein. Ist aber 
nicht jede Union negiert, und doch eine sicher aberkannt, 
dann wird, weil es nur zwei Auswege gibt, entweder ver- 
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bondene Entelechie odep yerbondene aber nicht form- 
gebende Substanz, und weil mit der Leognung des zweiten 
jede Union geleugnet wäre, nur das Erste verleugnet sein 
können. 

Für das nämliche ovdi fAe^iix^ai. t^ aiofxati reihen sich 
an diesen Ausdruck durch „yoiQ'' noch zwei weitere Gründe 
an. Der erste ist dieser: Ttoios tig yaq yiyvono, tpvxQog ^ 
d^BQfAog Nun ist es ausgeschlossen, dass mit dieser noiortig 
eine physische Beschaffenheit gemeint sein könnte. Denn in 
diesem Falle würde auch das sensitive Prinzip, das durch 
Erkennen ebenfalls keine physische Beschaffenheit erwirbt, 
nicht yermischt mit dem Körper sein dürfen. Weder dieser 
könnte dessen Organ, noch es selbst seine Entelechie sein. 
Es muss also die Stelle eine Deutung dahin erfahren, dass 
der Nus nicht physisch, sondern objektiv irgendwie beschaffen 
würde. Indem er aber die Beschaffenheit näher als Wärme 
oder Kälte etc. bestimmt» ist offenbar, dass es sich ihm hier 
um körperliche Beschaffenheit handdt. Der Nus könnte aber 
dem Objekte nach ein derartig beschaffener nur dadurch 
werden, dass sein Objekt nicht das Sein einfaohhin (an. 429. 
a. 18.) bliebe, sondern es auf ein bestimmtes und zwar 
körperliches Sein eingeschränkt würde. Sein Erkennen würde 
dadurch eine wesentliche Beziehung zu einer bestimmten, 
körperlichen Beschaffenheit erhalten, welche die eigentümliche, 
ihn zum Erkennen bewegende Grundbestimmung eines jeg- 
lichen, von ihm erkannten Objektes ausmachen müsste. Und 
wie das Sehvermögen eine wesentliche Hinordnung zur Farbe 
hat, und was nicht Farbe ist, nur erkennt, insofern es mit 
Farbe verbunden ist, so dürfte auch keinem der vom Nus 
wahrgenommenen Gegenstände die den Nus spezifizierende 
körperliche Grundbeschaffenheit abgehen; das Fehlen der- 
selben an einem Dinge wäre für das Erkennen mit dessen 
Unzulänglichkeit gleichbedeutend. Verlangt nun das „ya^" 
eine innere Verbindung zwischen dieser Tatsache, welche die 
Tätigkeit berücksichtigt, und dem vorausgesetzten „ovde 
^sfux&ac T(p aiofiatc'^ welches dem Sein gilt, dann kann sie 
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sich dem Stagiriten nur ergeben, wenn er den Gedanken fest- 
hält, den Spätere ausdrücken: operari seqnitnr esse. Ist also 
die Tätigkeit nicht körperfrei, dann ist es aach nicht das 
Sein. Und ist der Nas in bezug auf sein Objekt dem sen- 
sitiven Prinzip ähnlich, dann mass er es auch iü bezug auf 
sein Wesen sein. Das sensitive Prinzip wird aber vom 
Stagiriten den Körperformen beigezählt, es ist untrennbar 
und q)»aQT6g. (an. 413. b. 27.; 430. a. 25.) Also würde 
das auch der Nüs werden müssen. Doch „ovdi fie^ix^ai 
evXoyov avtbv t(^ acifiarc Ttoiog ttg yoQ av yiyvoiTO, tpvxQog 
rj d-eg^og.'' Es wird also von ihm eine objektive, körperliche 
Beschaffenheit geleugnet, darum auch die Eörperform. Zum 
zweitenmal muss darum Siger, der dies Argument übergangen 
hat, Eeoht behalten, wenn er den Stagiriten vom Nus den 
Entelechiecharakter leugnen lässt. Es ist bei Aristoteles nicht 
auffallend, dass das „Troiog ylp^oiTo*" objektiv gefasst werden 
muss. So drückt er sich öfter aus: dwafuec mag lati. xä 
vofjrä 6 vovg (an. 429. b. 30.) oder: eXncjixev ndXiv, ort fj tpvxfj 
ra ovta Ttdg boti Ttavra (an. 431. b. 20.), oder: 6 fxev toi- 
ovTog vovg t(^ Ttavra yiyvea^ai. (Ebd.) Das ist nicht physisch, 
sondern objektiv zu verstehen. Der Nus wird nicht das 
Ding, er wird nur erkennend in bezug auf das Ding. 

Uns bleibt noch der durchschlagendste dritte Grund zur 
Behandlung: ovdi iie^lxS^ai t(^ aaifxaTv . . ., denn rj xov oQyavov 
TV eürj, äaneg Tqi aiad'ijviyAi) • vvv d' ovd-iy iativ. Der Nus kann 
nicht vermischt sein mit dem Körper, es müsste ja auch ein 
Organ für ihn vorhanden sein, wie für das sensitive Prinzip. 
Nun hat er aber keines. Hier ist der Unterschied zwischen 
acjjia und ogyavov evident. Würden beide dasselbe besagen 
und adt^a für Organ stehen, dann würde das zu Beweisende 
zugleich als beweisendes, und zwar in bezug auf dieselbe 
Sache, verwertet. Wir hätten einen logischen Zirkel. Wenn 
aber mit yyoide jieuix^cci acofiati*' zu beweisen stünde, ob der 
Nus ein Organ habe, dann kann Aristoteles nicht tautologisch 
als beweisenden Grund angegliedert haben, dass er ein Organ 
habe. Das würde heissen, er hat ein Organ, weil er ein 
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Organ hat. acSfxa bedeutet also hier Körper und oQyavov den 
zur Tätigkeit benätzten Körperteil oder das Oigan. Dann 
aber ist der Schloss dieser: der Nus kann nicht mit dem 
Körper vermischt sein, es müsste ja sonst für ihn ein Organ 
am Körper anfzatreiben sein; wir mflssten einen Körperteil 
kennen, von dem wir sagen könnten, dass sich der Nus des- 
selben beim Vollzng seiner Tätigkeit bediene. Wir können 
ja auch für die Sinne das angeben. Für das Sehen ist das 
Auge da, zum Hören das Ohr u. s. f. Warum sollten wir 
gerade beim Nus in Verlegenheit kommen, wenn er wirklich 
ein Organ hätte? Wir wissen keines, also hat er keines. 
Ich sehe wieder ab von der Stringenz des Beweises. Darüber 
habe ich hier nicht zu urteilen. Ich behaupte nur, dass 
damit der Stagirite evident einen Gegensatz zwischen dem 
Entelechiecharakter und der Natur des Nus aufgestellt hat. 
Denn kann hier aäi^a nicht für Organ stehen, dann ist sein 
Gedanke allein der: weil der Nus organfrei ist, darum ist er 
körperlos. Hat er gar keine Verbindung mit dem Körper, 
dann ist er sowohl unverbunden, wie erhaben über eine Ein- 
formung. Ist er verbunden und dennoch körperlos, dann ist 
er nicht Wesensform, ohne dass dadurch seine Verbindung 
aufgehoben würde. Dieser Schluss entscheidet gegen den 
Aquinaten. Dem Stagiriten konvertieren darnach „organ- 
begabt" und „Entelechie", wie „Organfreiheit" und „den 
Entelechiecharakter abweisende Substanz". Er sagt, — das 
yaq bindet die Organlosigkeit als Grund an das ünvermischt- 
sein mit dem Körper — „weil kein Organ vorhanden, darum 
keine Entelechie gegeben." Das ist ebensoviel als: wo Organ, 
dort Entelechie. Dass dort, wo psychische Entelechie, auch 
ein Organ ist, bat er schon früher ausgesprochen: del yag 
TTjv ixsv i:i%vrjv X(fiia&ac Tolg dQydvoig, Trjv de tpvx'^v tq) aiifictri. 
(an. 407. b. 25.) Das ist ja gerade das Organ, nämlich ein 
Körperteil oder ein Körper, der zur Tätigkeit von dem Prinzip 
benützt wird; nicht der einer Psyche bloss verbundene Körper 
oder Körperteil, sondern der von ihr zur Tätigkeit benutzbare 
verwirklicht den Begriff des Organs. Aristoteles verleugnet 
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dadurch direkt die Psychologie des englischen Lehrers. Ihr 
zufolge gäbe es eine organlose Eörperform; denn ihr ist die 
intellektive Seele, als solche, Entelechie des Eörperis und 
zugleich organfrei. Das ist geradeso wenig aristotelisch wie 
das andere Aidom des Aquinaten, dass die Eörperform trenn- 
bar sei. Nach Aristoteles gilt es als Grundsatz: wenn trenn- 
bar, dann nicht Körperform ; wenn Körperform, dann untrennbar. 
Den vorher erwähnten Gedanken hat aber Aristoteles schon 
im 1. Buch der Seelenlehre (an. 407. b. 2.) anklingen lassen: 
iTtirtovov de xai ro fitfilxd^ai T(p aci/Aati fzrj dvvdfievov aTio- 
Xv&fjvai aal Tcgoghi q)Bv%r6v, iineq ßeXzLOv T(p v(p iirj f^tsta 
adfiavog elvat, nad^otTtSQ iitad'i te leyea&aL ycal TtoXXoig avv- 
doKei. . Mit dem Verwerfen des f^efiix^ai rq) adf^oTi. ist nicht 
jede Verbindung abgewiesen, sondern nur die unlösbare, weil 
eben das ,,(iB^l%^ai n^ crctJ^art" ihm eine Verbindung besagt, 
der das „fifj dwafievov anoXvdijvai*' notwendig angeheftet ist. 
Er will dem Nus nur eine Verbindung mit dem Körper zu- 
gestehen^ die lösbar ist. Wir wissen aber von an. 413. a. 4. 
her, dass ihm die lösbare Verbindung die der Substanz ohne 
Wesensform und die unlösbare die der Entelechie ist. Ein 
neues Argument daf&r, dass Siger in die aristotelische An- 
schauung vollkommen eingedrungen ist. 

b) Für die Immaterialität des Nus beruft sich Siger 
noch weiter auf den Philosophen. (M. A. an. 93, 15.): „dicit 
philosophus 3^ de anima, quod intellectüs . . . non communicat 
cum aliis in materia et quod est potentia sine materia, quae 
omnia ostendunt, quod intellectüs in esse suo separatus est 
a materia et corpore." Ebenso ebd. 94, 21. u. 99, 15. Mit 
dem „non communicat cum aliis in materia", einem Ausdruck, 
der wörtlich in der Seelenlehre des Aristoteles nicht vor- 
kommt, kann Siger auf das „firj&evl fir]&€v exet yioLvov'' des 
Nus anspielen (an. 429. b. 23.), welches Wort Aristoteles 
dem Munde des Anaxagoras entnommen hat Mir scheint er 
aber damit eher die Stelle im Kopfe zu haben , an der 
Aristoteles den materiellen Dingen den Nus abspricht, weil 
dort auch die „potentia sine materia" aufstösst. „Non com- 
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municat com • . .'' würde dann heissen: er i3t nicht im Be- 
sitze der Dinge in der Materie, an. 430. a. 7. : aar' ineivoig 
(sc. töig exovaiv vlrjy) fiiv ovx VTtdg^ei vovg ... 

Der ganze Text ist dieser (Arist. an. III. 4. 430 a. 2.): 
in:i f^iv yag tüv arev vXfjg t6 avto iazi to voovv -Kai to 
voov^eyov t] yaQ eTtiatriixr) f] d-ecjQtiTinrj xot to ovfiog iTtiaTrjTov 
t6 cevTO icTiv, tov de fttj ael voeiv t6 (nxiov iTtiayUTtTiov. iv 
de toig exovaiv vXtjv dvvdfiei Sytaarov iarc t(Sv votjTcSv. äat* 
iTMiroig f4€v ovx vTtaQ^ei vovg (iivev yccQ vXrjg dvvafiig o »'O^g 
tßv TOiovtcov)y iiuiyq) di ro vorjToy vjtaQ^ei» „to voovv^ steht 
nicht f&r die Tätigkeit, sondern für das Prinzip; es ist der 
später folgende „votTg''. Aristoteles glanbt nämlich nicht, das 
Denken sei das Objekt bei den immateriellen Dingen, er meint 
vielmehr, bei ihnen seien Intellekt und Objekt, der Denkende 
und das Gedachte identisch, nicht in bezng auf alles, sondern 
in bezug auf sie selbst. Der Besitz des Nus ist vom Philo- 
sophen von der grösseren Trennung, nicht von der engeren 
Verbindung mit der Hyle abhängig gemacht. Die „avev i'Ai;^'' 
haben den Nus, nicht die „sxovra vÄijy". Gibt es also etwas, 
was Hyle hat und doch den Nus besitzt, dann wird nicht 
jenes den Nus besitzen, das strenger mit der Hyle vereinigt 
ist, sondern eher jenes, welches in lockerer Verbindung mit 
der Hyle steht. Zum ersten gehört aber die Entelechie, zum 
anderen die der Materie als Träger entratende Substanz. Hat 
also der Mensch den Nus und zugleich die Hyle, so ist der 
Nus dort der Hyle verbunden als Substanz, von der die Hyle 
keine BestimmÜieit erhält. Zugleich sagt er ausdrücklich: 
avev yag vkrig dvvaftig 6 vovg t(3v TOiovtcoy. Der Nus ist also, 
wie Siger vortrefflich geschlossen hat, nach dem Stagiriten 
keine Entelechie. 

Ab^ unsere Stelle führt uns auch darauf, mit wie viel 
Recht derselbe Siger in dem 8. Kapitel seiner Seelenlehre 
den Stagiriten als den Anwalt eines realen Unterschiedes 
zwischen intellektivem und sensitivem Prinzip vorstellen dürfte. 
Denn Organ ist dem Stagiriten und nicht bloss ihm der von 
einem einwohnenden Prinzip zur Tätigkeit benutzte Körper 
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oder Körperteil, das Prinzip aber, dem er das „t^7 ocofiaTi 
fiefjtlx^at'' zubilligt, ein mit dem Körper nicht schlechtweg 
verbundenes, sondern in bestimmter Weise, als Entelechie, 
verbundenes Prinzip. Ein Prinzip, das den Körper nicht zu 
seiner Tätigkeit gebraucht, ist nicht Entelechie desselben. 
Nun wird niemand leugnen, dass dem Aristoteles in an. 403. 
a. 5. ((palverai de Tcfft fiev TtXeiatiov avd'iv avev töv aatfiarog 
Ttdaxuv ovde noulv^ olov dQyitead'ai, d-a^^elv, iTttdvf^elv, oXatg 
ata&dvead'ai, ^aXiaxa d' eoiTiev Ydiov t6 voeiv) gerade so wie 
in an. 403, a. lö. (soiyce de %ai rä Tr^g rfJvxijg Ttd&tj Ttavva 
elvat )ietä ato^arog, -dvfiog, TtQaoTijgy g)6ßog, eleog, d'ccQaog, 
efi xaqd Tuxl ro (pikBiv te xat piiaelVy a^a Tovtoig (= durch 
diese leidet zugleich der Körper) Tidaxei to atSfia) der Körper 
als ein von der Tätigkeit in Mitleidenschaft genommener, zu 
ihr benutzter und herangezogener Körper erscheint. Und 
jeder wird zugeben müssen, dass er von den in der einleitenden 
Äusserung (an. 403. a. 3: oTtoqiav d'exei yLal tcc 7td&t] rijg 
tpvxrjg, Ttozeqov iari Ttdrva yioivd tuxI tov exovzog r/ ea^i ii 
-ml tr^g xpvxrig Xdtov avtrig) erwähnten Gegensätzen y^^oivbv'' 
und ^Xdiov^'j welche dadurch wie gemeinsames und nicht 
gemeinsames einander entgegengestellt werden, das -kolvov 
und nicht das Xdiov durch „ov&ev avev ati^arog ndoxsi^ ovöe 
Ttoielv"" verdeutlichen wollte. Wie also tlowov die Tätigkeit 
eines Prinzips bezeichnet, welches den Körper zu seiner 
Tätigkeit heranzieht, so wird Xdiov die Tätigkeit eines 
Prinzipes ansagen, welches den Köi-per zu seiner Tätig- 
keit nicht benützt, weil sich y,olvov und Xdcov wie Bejahung 
und Verneinung gegenüberstehen. Von dem voelv sagte er 
aber, dass es ^dliara d' eor/^ev Xdiov. Freilich wenn es wäre 
(payraaia Ttg rj ^^ iivev (pavTaalag, dann würde mit q)aytaaia 
das Xdiov einfachhin, mit ^fi iivev gxxrraaiag aber nur ein 
bestimmtes l'diov, nämlich das „ohne Phantasie "* geleugnet 
sein, aber im letzten Falle noch immer das voelv als ein l'diop 
im Gegensatze zu dem noivdv stehen. Was hier nur pro- 
blematisch von Aristoteles angedeutet ist, entscheidet er im 
8. Kapitel des 3. Buches (an. 432. a. 12.): td de TtQdßtva 



Digitized by 



Googk 



— 87 - 

vofjficcra %ivt dvoLoei %ov fiij (pavraa^ma elvai; rj ovde rakka 
q>avvaafiaTay aXk^ ovhl avev g)avTa0^dT(oy. Das Denken ist 
also nicht ein Phantasma. Das Prinzip der Denktätigkeit wird 
also dem Aristoteles, auch wenn seine Tätigkeit ^^ oW ^ovraor- 
f^qwog bleibt, weil sie zugleich ein l'diov ist, ids Priiiziii eines 
lldiov ein den Körper zU seiner Tätigkeit nicht heranziehendes 
Prinzip sein mOssen. Nun ist aber^ wie kiu<z vorher atis* 
einandergelegt wurde, von dem Stagiriten das den Körper 
nicht zur Tätigkeit benfitzende Prinzip als ein vom Körper 
nicht aufgenommenes Prinzip dargestellt worden. Dagegen 
ist aber das Prinzip jener in unserer Stelle angezählten 
Tätigkeiten von Aristoteles als ein den Körper zur Tätigkeit 
heranziehendes Prinzip aufgefasst. Dass aber die namhaft 
gemachten Tätigkeiten im Menschen sind^ wird Aristoteles 
zugegeben haben. Also wird auch ihr Prinzip im Mens(^hen 
sein mfissen. Das den Körper zur Tätigkeit bentttzende 
Prinzip ist aber dem Stagiriten ein vom'Körper aufgenommenes 
Prinzip oder Entelechie. Weil nun auch das Denken im 
Menschen ist, wird sich dessen Prinzip als Nicht-Entelechie 
zu jenem als Entelechie wie ein Ding zu einem anderen Ding 
verhalten müssen, d. h. wie Siger im 8. Kapitel seiner Psycho- 
logie sagt, sensitives und intellektives Prinzip sind dem 
Stagiriten der Sache nach verschieden. 

Thomas zu a) und b) des 3. Punktes. 

Für den Kommentar zu dem in a) beigebrachten, 
aristotelischen Texte gilt ein zweifaches. 1. Thomas hat 
Recht, wenn er sagt, hier werde die reine Möglichkeit des 
Nus gelehrt. Dieser Punkt also ist ffir uns erledigt. 2. Er 
hat aber unrecht sowohl darin, wie er den Stagiriten diese 
Möglichkeit entwickeln lässt, als darin, dass er meint, Ari- 
stoteles erkläre an der ganzen Stelle nichts anderes als dieses. 

Es kommt vor allem das „oidi ^e^iix^ai, t(p adfiafv'' in 
Betracht. Die ihm vorliegende, lateinische Übersetzung hatte 
richtig das „xai/" in „xai aV" aufgelöst. (Gom. in an. S. 209.): 
nünde neque misceri est rationabile, ipsum corpori. Qualis 
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enim aliquis utiqae et esseti aut calefactus aut frigidns, et 
erit Organum aliquod, sicat sensitivo, nunc autem nulluni est."" 
Aber er hatte noch eine andere Übersetzung, welche er in 
„de unitate intell." bringt und die das „xav"* fftlschlich mit 
„xat eav"" versteht, (de unit. intell. S. 250.): ^»qualis enim 
utique flet, aliquis aut calidus aut frigidus, si Organum aliquid 
erit, sicut sensitive?'' Das verleitete ihn zu kommentieren, 
wie er ohnedies nur allzu geneigt war, das „fiejiix^ai ad^avi'' 
sei als „organvermischt'' aufisufassen. Ebd.: „sie ergo in- 
telligitur istud non misceri corpori, quia non habet Organum 
sicut sensus." Durch das „quia" soll nicht zwischen Organ 
und dem Gemischtsein das Verhältnis des frfiher Erkannten 
zum später Erfassten begründet werden, es ist vielmehr von 
ihm als formell (s indem, dadurch dass) gedacht. Ich be- 
merke noch: das Vermischtsein mit dem Körper ist dem 
Stagiriten durchaus nicht das nämliche, welches er an. 429. 
a. 18. mit „a^uty^g" verwirft. Von dieser ersten Mischung 
gibt er ja zu, dass sie nach dem Denken vorhanden und dass 
sie möglich sei und leugnet nur, dass sie vor dem Denken 
schon vorliege, o aga KaXovfievog f^g xpvxf^S vovg.,. ovdh iativ 
ivegyeltf, vtSv orvtav nqiv voeiv. Erst nachdem sich ihm der Nus 
als ungemischt in diesem Sinne ergeben hat, behauptet er ihn 
auch als unvermischt im anderen Sinne, als in keiner Mischung 
mit dem Körper, und zwar will er aus der ersten Mischungsfrei- 
heit die zweite durch das „^to" erschliessen. Das Unvermischt- 
sein mit einer Wirklichkeit ist ihm in keinem Falle mit dem 
Unvermischtsein mit dem Körper identisch. Wie interpretiert 
nun Thomas das „jue^ulx^at"? Auch er unterscheidet zwischen 
zwei Mischungen. Aber beide können weder der Denktätig- 
keit voraul^ehend noch nachfolgend am Nus geftmden werden. 
(Com. in an. S. 210.): „Eodem modo rationabile est quod 
non misceatur corpori, id est, quod non habeat aliquod 
Organum corporale, sicut habet pars animae sensitiva, quia 
si erit aliquod Organum corporale intellectui, sicut est parti 
sensitivae, sequetur, quod habeat aliquam naturam deter- 
minatam ex naturis rerum sensibilium, et hoc est, quod dicit, 
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aliquam qaalitatem sensibilem habens, ut sc. sit actu calidns 
ant frigidos.'' und gerade diese „natura determinata ex 
natnris rerum sensibilium"* war nach der Meinung Thomas* 
mit dem Mheren „afiiyijg'' vom Nus ausgeschlossen worden. 
Denn (Com. in an. S. 210 zu ä^iyfjg): „cum igitur in- 
tellectus noster; natus sit intelligere omnes res sensibfles et 
corporeas, necesse est, quod careat omni natura corporali, 
sicut sensus visus caret omni colore, propter hoc, quod est 
cognosdtivus coloris/ Der Stagirite aber redet davon, dass 
er vor dem Denken nichts dem Akte nach sei, was er durch 
das Denken dem Akte nach werde: ov&ev iaviv i^eQyeiff %üv 
ovxtav TTQiv voeiv. Durch das Denken wird er aber nie eine 
körperliche Natur, also kann er Jiicht von dem Nus mit 
„cifiiyiig'' entfernt haben, was von ihm sowohl vor als nach 
dem Denken ausgeschlossen ist, was er gar nicht durch das 
Denken wird. Hat Thomas das „cijuiy^g" durch „un vermischt 
mit körperlicher Natur'' gegeben, so möchte er in dem „ovds 
(i^ixlxd^ai Tip aoifiOTc'' das Unvermischtsein mit dem Organe 
sehen. Nicht bloss die erste Mischung, auch die zweite ist hier 
nicht am Platze. Durch das „ä^nyrig'' ist vielmehr vom Nus 
jeder Denkakt beseitigt, durch das „ovdi fiefilx^^ac'' aber er 
von der Körperform abgesondert. Das „ovdi fiefilx&ca ifTt 
odfiaTi'' ist durch das begründende „y«^" mit „rj xaV oQycevov 
Tt etiy" verbunden. Würde also das aüfia Organ bedeuten, 
dann hiesse das dem Stagiriten einen circulus vitiosus zu- 
schieben. Thomas redet sich für seine Erklärung auf das 
„«IVc xvDqiazcn) ovrog clVe xal jui; x^^'^^ötJ yLccrä ^iyed'og äXXa 
Tuxrä kayor"" in an. 429. a. 11. hinaus, (de unit. intell. S. 249.): 
^Unde manifestum est, quod non intendit hanc differentiam 
ostendere, quod sit substantia a corpore separata secundum 
esse, hoc enim non posset salvari cum utroque praedictorum, 
sed intendit assignare differentiam, quantum ad modum ope- 
randi." Er vergisst aber hinzuzufügen: y^a^miov Tiv'exei 
diaq>OQav xat nüg nore yivetai vo voelv.^ Nur so lange als 
bis er nicht die Denktätigkeit ins Beine gebracht hatte, sollte 
das el'te — elte gelten; nachher sollte entsprechend derselben 



Digitized by VjOOQIC 



— 90 ~ 

aach jenes entschieden werden. So konnte er mit an. 429. 
a. 24. darangehen, die Sichtung des ute — elV« vorzunehmen. 
Nicht aber hat der Stagirite, wie Thomas will, bezflglich 
dieses Punktes überhaupt nichts in seiner anima festlegen 
wollen. Ausserdem Will Thomas das ^yiyvea&at rpvxQog tuxI 
&!BQ^ds'' als Folge des Organhabens anstellen. Das ist aber 
nicht der Sinn des Stagiriten^ beide sind von ihm sich gleich- 
gesetzt und als Grund Mi dad Nichtvermischtoein mit dem 
Körper angegeben. Thomas' Erkiai*ang ist also eine Beugung 
des aristotelischen Gedankens. Der Aquinati^ hat sich der- 
massen in diese Vorstellung hineingelebt, dass ar den folgenden 
Abschnitt bei Aristoteles, der ein glänzendes Argument ffir 
seine reale ünterseheiditng zwischen sen^itiveim und intellek- 
tivem Prinzip enthält, ebenso umbiegt. Arist*. au; in. 4. 429. 
a. 27.: xat ev d^ ol Xey^vreg tijv xfwxij^ tlvat Tonpv.eidmi TtXijy 
o%v ovTB oXrj aXk'ri vorjvixfj, (wvß. iweXexd(ft allä :dvvcifÄ€i tä 
udrj. Thomas dazu (Com. in an. S. 210.) : ,K<lQod quidem non 
verum esset, si quaelibet parsanimae haberet ori^um, quia 
iam species non redperetur in anima solft, sed in conjuncto. 
Non enim Visus solum est su^eptivus speeiemm, sed ocuius, 
et ideo non dicendum est, quod tota anima sit locus spedermn, 
sed solum pars intellectiva, qüae Organum non habet.*" Ich 
mache zuvor aufinerksam, dass Thomas hier zutreffend noA^"", 
nachdem „^ V'^x^" vorausgegangen, mit „tota" gibt. Das 
wird er in der berühmten Stelle Metaph. ^ 3. nicht tun, 
sondern in seinem Sinne durch „omnis'' ersetzen. Übrigens 
wechselt er auch hier und setzt einmal „sola'' für „tota*" : 
„species iam non reciperetur in anima sola, sed in coiijuncto.'' 
Ein ganz anderer SinnI Das eine Mal ist der Teil in der 
Seele, das andere Mal die Seele als Teil aui^ehoben. Die 
Interpretation ist ihm hier vollständig misslungen. Nach ihm 
kann man bei den partes animae, die ein Organ haben, nicht 
sagen, die ganze Seele sei Ort des VorsteUungsbildes, sondern 
nur beim Nus; denn nicht das Sehvermögen allein nimmt das 
VorsteUungsbild auf, sondern das Auge, d. i. das Sehvermögen 
und das Organ. Thomas meint, einmal ist das Aufnehmende 
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die Seele allein, das andere Mal die Seele and etwas ausser 
ihr. Aber es wird hier von Aristoteles nicht das Auf- 
nehmende geteilt, sondern die Seele. Nicht davon redet ei*, 
dass einmal die Seele das gan^e Aufnehmende utid dann em 
Teil desselben sei, sondisrn davon^ dass einmal die ganze 
Seele das Aufnehmende und dann ein Töil derselben das Auf- 
nehmende sei £s heisst ryokt]"*, das gegenübertritt der ipvxfi 
vorjTiTir]. Es heisst nicht oXov (sc. TOTtov). Aber auch dann 
reimt, der Gedanke des Thomas sich nodi nicht zusammen. 
Ist es aber so, wie ich gesagt, dann hat der Stagirite die 
Identität des sensitiven und intellektiven Prinzips nicht an- 
genommen. Denn wenn beide der Sache nach identisch sind, 
dann ist immer die ganze Seele das Subjekt eines Aktes und 
jedes Aktes, nicht bloss des Denkaktes, sondern auch der 
sensitiven Tätigkeiten, dann ist nie ein Teil der Seele das 
Subjekt eines Seelenaktes, weil ja kein Teil vorhanden und 
jede Teilung durch die Identität beseitigt ist, dann gibt es 
nicht Ganzes und Teile, sondern dann kann nur immer die 
nämliche Seele unter verschiedenen Rücksichten handeln oder 
leiden. Hat also der Philosoph von der Seele wie von einem 
Ganzen und dessen Teilen in bezug auf das Aufatmen ge- 
sprochen» dann hat er. einen realen Unterschied darin voraus: 
gesetzt. 

Das für b) herzugeschaffte, aristotelische Material findet 
durch Thomas die nämliche Lösung» die wir versucht haben. 
Den darin verborgenen Beweis für di6 Nicht-Entelechie des 
intellektiven Prinzipes hat der Aquinate zwar hier unter- 
drückt, bringt ihn aber durchgehends für die reinen Intel- 
ligenzen in seinen Schriften zur Anwendung. Th. de ente et 
essentia (S. 273.): „Videmus enim formam non esse in actu 
intelligibflem, nisi secnndum quod separatur a materia et a 
conditibnibus eins, nee efficitur intelligibilis in actu nisi per 
virtutem substantiae intelligentis sc. secnndum quod recipitur 
in ea, et secnndum quod agitur per eam. Unde oportet, quod 
in qualibet substantia intellectiva sit omnino immunitas a 
materia, ita quod neque habeat materiam partem sui, nee 
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etiam Sit sicut forma impressa in materia, ut est de formis 
materialibus." Trotzdem hält er die intellektive Seele im 
Menschen für Eörperform, weil er seinem letzten Worte nicht 
für die Eörperform im allgemeinen Gflltigkeit lassen will, 
sondern nur für die untrennbare, im Sein vom Körper ab- 
hängige und in der Trennung von ihm vergehende Entelechie. 
Er verteidigt trotz dieses Beweises eine Entelechie, die im 
Sein vom Körper unabhängig und trennbar von ihm ist, ohne 
zu vergehen. Eine solche kennt aber Aristoteles nicht. Wir 
haben damit das eigentliche Argument vor uns, mit dem 
Siger aufs heftigste den Aquinaten selbst und Albert an- 
g^riffen. Schon durch die Aufnahme in der Hyle, aber auch 
durch sie allein wird etwas nach Thomas Körperform, eine 
Tätigkeit würde aber nur dann von der Hyle und nicht bloss 
von der Wesensform aufgenommen, wenn die Hyle von dem 
letzteren Prinzip entweder zum Stützpunkt für dasselbe oder 
auch bloss zur Tätigkeit beigezogen sei. Dagegen tritt nun 
Siger auf. Wenn ein Prinzip von der Hyle aufgenommen 
ist und derselben das Sein mitteilt, dann wird auch jede 
Tätigkeit des Prinzipes Tätigkeit der Hyle sein müssen. 
(M. A. an. 95, 23.): „Si homo intelligeret quia substantia 
animae intellectivae daret esse materiae aut corpori, non 
solum homini posset attribui operatio intelligendi , sed et 
corpori, quod falsum est et negat philosophns.'' Sein urteil 
ist vollkommen einwandfrei. Ihm muss selbst Thomas Recht 
geben, wenn er schreibt (de angelis, S. 214): „Nullum autem 
eorum (sc. corporum celestium) est forma tantum, quia si essent 
formae absque materia, essent substantiae intelligibiles actu 
simul et intelligentes secundum se ipsas : quod esse non possit, 
cum intelligere actus corporis esse non possit, ut probatur 
in libro de anima." Nirgends mächt Aristoteles die Unter- 
scheidung zwischen Entelechie, der die Hyle Stütze ist und 
die darum im Sein von ihr abhängig durch die Trennung von 
ihr vergeht, und Entelechie, der die Hyle nicht Stütze ist^ 
und die von ihr unabhängig im Sein, durch die Scheidung 
von ihr nicht vergeht; jede Entelechie ist ihm untrennbar 



Digitized by VjOOQIC 



— 93 — 

und vergänglich. Zu jeder ihrer Tätigkeiten wird der Körper 
zugezogen, bei keiner wird er von ihr ausgeschaltet. Das ist 
Doktrin des Stagiriten und, ist in der obigen Stelle des 
Aquinaten das „per se snbsistens'' als Gegenteil von „forma 
in materia'' als „forma non in materia'' gemeint, dann 
hat er sie auch tadellos gedeutet. Leider ist er sich 
dann nicht gleich geblieben. Die Thomas-Stelle, gegen die 
Siger seine Angriffe lenkt, findet sich in seiner Summa. 
(S. Th. I. p. q, 76. a. 1.): „Illud enim, quo primo aliquid 
operatur, est forma eins , cui operatio attribuitur ... et 
huius ratio est, quia nihil agit, nisi secundum quod est 
actu. Unde quo aliquid est actu, eo agit . . . Hoc ergo 
principium, quo primo intelligimus sive dicatur intellectus 
siye anima intellectiva, est forma corporis. Et haec est 
demonstratio Aristotelis in II. de anima . . . Relinquitur ergo 
solus modus, quem Aristoteles ponit lib. 11. de an., quod 
hie homo intelligit, quia principium intellectivum est forma 
corporis." (Dazu Siger an. 95, 5. u. 92, 17.) Mit Thomas 
geht Albert zusammen und dessen Beweis ist ganz besonders 
schwach. (Siger, an. 94, 29 und Albert, Isagoge in libr. de 
an. S. 510 u. 511). Er schliesst, das intellektive Prinzip sei 
im Menschen identisch mit dem sensitiv-vegetativen. Dieses 
aber gebe der Hyle das Sein, also auch jenes. Ich könnte 
gerade so gut argumentieren: Dieses ist aber untrennbar, 
vergänglich und wird in der Materie, also auch jenes. (Albert 
lib. de an. ebd. S. 124, 342, 393, 419.) Siger hält ihm ent- 
gegen (Siger, an. 96, 13.): „Siipponit enim, quod potentia 
vegetandi et sentiendi pertineant ad illam substantiam, ad 
quam pertinet potentia intelligendi, quod non est verum 
secundum philosophüm et Themistium eins eipositorem." Wir 
stehen in voller Überzeugung auf seiner Seite. Die Stelle 
des Themistius haben wir bereits vorgelegt. Dem Thomas 
aber gibt er diese Antwort (Siger, an. 95, 5.): „Et secundum 
modum, quem dicit Thomas, homo intelligeret, non tantum 
secundum intellectum, sed etiam secundum corpus, sicut et 
est ipsum videre anima visiva et corpore oculi, propter hoc. 
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quod modus unionis animae visivae ad corpus oculi est sicut 
figurae ad ceram et formae esse tribuentis ad materiam/ 
Ohne Zweifel ! Ist deswegen der Körper sehend und nicht 
bloss das Sehprinzip, weil dieses die Entelechie von jenem 
und Grund seines Seins, dann muss auch die Hyle denkend 
werden, und nicht bloss der Nus, wenn dieser zum Seins- 
grund für jene wird, und deren Form ist. Sagt ja doch 
Thomas selbst (contra gent. 1. II. c. 56. S. 145.): „cuius esse 
est commune corpori, oportet et operationem communem 
esse, unumquodque enim agit, secundum quod est ens/ An 
der gleichen Stelle legt er den aristotelischen Text vom vovg 
X(OQTiadg (an. 4::9. b. 5.), den er in de unit. iotell. (S. 251.) 
kommentierte: „est enim separatus, in quantum non est actus 
organi, non separatus vero, in quantum pars sive potentia 
animae, quae est actus corporis,'' ganz im Sinne desBrabanter 
Gelehrten aus. Der Aquinate machte eben einen Unterschied, 
dieselbe Stelle hatte für ihn plötzlich eine ganz andere Be- 
deutung, wenn sie fUr die menschliche Seele in Anwendung 
kommen sollte, wieder eine andere, wenn die snbstantiae in- 
tellectuales aus ihr herausgeboren werden mussten. contra 
gent. S. 145.: „Impossibile est id, cuius esse est in corpore, 
esse a corpore separatum. Intellectus autem ostenditur a 
Physicis (III. de an.) esse separatum a corpore et quod neque 
est corpus neque virtus in corpore. Non est igitur intellectualis 
substantia forma corporis, sie enim esse eins esset in corpore. "" 
Wir beschliessen damit den 3. Punkt des 1. Abschnittes 

4. Von der gewissenhaften Benützung des Stagiriten 
durch den Brabanter Gelehrten, von seiner vollen Vertraut- 
heit mit dessen Ideen, und dem richtigen Erfassen ihres 
Gehaltes legt wieder beredtes Zeugnis der folgende Passus 
ab. (Siger an. 112, 30.): „Videtur sensisse philosophns in 
libro de generatione animalium, intellectum non pertinere ad 
eandem substantiam seu formam, ad quam pertinet Vege- 
tativum et sensitivum: quia Vegetativum et sensitivum cor- 
poraliter operantur; etsi corporaliter sunt, de potentia materiae 
educuntur generatione compositi organici, non per se habentes 
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factorem seu facdonem. lutellectivam autem non Operator 
corporaliter; quare nee educitor de potentia materiae. Unde 
dicit ibi philosophus, quod nihil ipsias intellectus operationi 
communicat corporalis operatio; quare divinum quid est et 
ab extrinseco, et illud, quod est eduetum de potentia materiae, 
et quod est ab extrinseco, non sunt unius substantiae."" Ob 
sein Schluss „intellectum non pertinere ad eandem formam'' 
richtig, wollen wir ja zusehen. Hat er aber bei der Zitation 
sich keine Umformung des aristotelischen Wortlautes zu 
Schulden kommen lassen? Nein. Dass der vegetative und 
sensitive Lebensgrund Prinzip körperlicher Tätigkeit ist, sagt 
Aristoteles an. 403. a. 5.; 403. a. 16. u. 429. a. 24., Stellen, 
die bereits von uns eingehend überprüft worden sind. Der Aus- 
druck ,,educi de potentia materiae "" ist ein spezifischer Terminus 
der thomistisch-scholastischen Philosophie, er bedeutet ein von 
der Hyle abhängiges Werden; ein solches kennt aber auch 
Aristoteles (an. 414. a. 25.): eKaatov yotq fj ivreUxei^a iv z(p 
dwdfiu vTcaQxoyvi yuxi tfi oiy^eitf vXfj TtiipviMv eyyivead^ai, Sigers 
Gedanke ist nun der: Nur das könne, das aber müsse ab- 
hängig von der Materie entstehen, was abhängig von der 
Materie existiert ; abhängig von der Hyle existiert aber nach 
dem Stagiriten nur das, was in der Trennung von ihr ver- 
geht. Sonst würde es ja nicht vergehen, wenn es nicht ab- 
hängig von der Hyle gewesen wäre. Und abhängig von der 
Hyle ist es ihm schon allein dadurch, dass es von ihr auf- 
genommen ist. Er sagt ja, dass die Entelechie vom Körper 
angenommen ist und dass sie untrennbar von ihm ist. Also 
entsteht dem Stagiriten zufolge auch jenes in Abhängigkeit 
von der Hyle, was in der Trennung von ihr vergeht. In 
der Trennung von ihr vergeht aber für Aristoteles nur die 
Entelechie. (an. 413. a. 5.; 414. a. 19.; 413. b. 27.) Also 
entsteht ihm sicher die Entelechie und sie allein in der Ab- 
hängigkeit von der Hyle. Das erklärt Aristoteles auch 
an. 414. a. 25. Darauf baut sich dem Brabanter Gelehrten 
der. vorliegende, aristotelische Beweis auf und daraus 
macht er seine Schlüsse. Siger behauptet aber, dass man 
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nicht sagen könne, das sensitive nnd vegetative Prinzip 
selbst werden nicht ans dem Vermögen der Hyle heraus za 
ihrer Existenz geführt, denn sie haben an sich kein Ent- 
stehen und keine Ursache „non habentes per se factorem seu 
faccionem/ man müsse sagen: das Zusammengesetzte werde 
erzeugt, und habe ein Inslebentreten, nicht aber das Zu- 
sammensetzende, „educuntur de potentia materiae generatione 
compositi organici. " Dieser Satz ist in jeder Weise aristotelisch. 
So sagt er z. B. Metaph. A 3. 1069. b. 35. : juera xavxa oji 
ov ylyverai (wre f vkrj övre to eldog, Xiym öi ra eaxctra. 
Ebenso Met. A 3. 1070. a. 13. : €7ti ^h ovv Tivwy to Tode 
Ti ovn earv Tcaga ttjv avv&ivtjv ovaiavy oiov oItlIoq to eldog^ 
ei fiiy 7] rixvYj {ov& eorc yheaig xai g)d'OQa tovriov^ aki/ alkov 
TQOTtov elal yuxl ovyL elaiv oiyiia ts fj iivev vXtjg ytat vyUia 
%ai näv ro xara texPrjv.) Ingleichen: Metaph. N, I. 1088. 
a. 29. Die Redeweise hat ihren guten Grund. Nicht die Form 
ist das Seiende, das Entstehende, das Vergehende. Das 
ist immer nur das Ganze und nie der Teil. Das Ganze ist 
aber eben hier nicht die Form, sondern das Zusammengesetzte. 
Die Form ist nur das, durch welches das Ganze ist, und mit 
Bücksicht auf welches das Zusammengesetzte entsteht und 
vergeht. Es folgt bei Siger der klare Ausspruch des 
Stagiriten, auf den es hier ankommt und den wir im Zu- 
sammenhange mit einer unmittelbar vorausgehenden Stelle 
geben wollen. Dann werden wir in die Erwägung eintreten, 
ob Siger den Sinn des Satzes richtig und voll ausgeschöpft 
hat. Aristot. de generat. anim. II. 3. p. 736. b. 34.: oaü}v 
ydg BOT IV ägx^^ ^ iveqyeia awfiarr/,^, dfjkov ort tavrag iivev 
acüf,iaTog ädvvavov vTtaQXBtv oloy ßadiC^eiv avev 7ioöiov. Save 
xccl d^vga&ev elgiivac ädvvavov. ovre yaq avtag yt,ad^ avtag 
(sc. a^x«s) etgievac olov re axcogioTOvg ovaag ovre ev 
ato(,iaxi eigiivat' • . . XeiTtexav de tov vovv fioyov dvQa&ev 
eneiguvat yial d'eiov üvav /novov* ov&ev yaq avroi f] evig- 
yeia "KoivcDvel acjjAariyi^ ivegyeltf. Siger hat die letztere 
Stelle getreu uns mitgeteilt Mn Zweifaches ist hier, zu 
berücksichtigen : 
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1. Aristoteles leugnet nicht vom Nns das Hinein- 
kommen. Er sagt ja, dass er von aussen hineinkomme, und 
an. 408. b. 18.: o de vovg eor/^v iyyivea&ai ovoia Tig ovaa. 

2. Er leugnet aber, wie ich zeigen werde, von dem, 
was in den Körper hineinkommt, ein von aussen Hinein- 
konmien. Ein von aussen Hineinkommen behauptet er aber 
vom Nus. Also kann er mit dem Hineinkommen, das er dem 
Nus zuspricht, nicht ein „in den Körper hineinkommen'' 
meinen. Aber wohinein kommt dann der Nus? Und was 
versteht er unter dem von aussen Hineinkommen? Unter 
dem letzteren kann er entweder befassen, dass etwas früher 
ist, als drinnen ist. Denn dann ist es und ist zugleich 
nicht drinnen. Und dann geht dessen Sein von einem Aussen- 
sein über in ein Innen-sein. Oder er kann glauben, dass 
etwas zwar nie ist, ohne dass es innen ist, dass es aber nie 
so ist, dass es angenommen ist vom Körper. Weil nun das 
Werden dem Sein entsprechen muss, und mit dem „Hinein- 
kommen" ein „Drinnenw erden" begriffen ist, so wüi'de 
mit dem „von aussen hineinkommen" verstanden, dass das 
Hineinkommende gar nie wird, ohne drinnen zu werden, aber 
auch nie entsteht wie ein , Aufgenommenes im Aufiiehmen- 
den. Aber in was kommt es hinein, wenn nicht in die 
auftiehmende Hyle? Als Teil ins Ganze I Und zwar nicht, 
so, dass es früher war, ohne Teil eines Ganzen zu sein, 
sondern so, dass es selbst nicht entsteht, ohne als 
Teil eines Ganzen zu entstehen. Mit seinem Werden 
kommt unter solcher Voraussetzung dieses Etwas dann 
zugleich hinein in ein anderes wie ein Teil ins Ganze, es 
kommt überdies von aussen hinein, weil der Teil ins 
Ganze nie hineinkommt so, dass er vom Ganzen auf- 
genommen würde. Sein Hineinkommen ist kein Aufge- 
nommenwerden. Denn der hineinkommende Teil kon- 
stituiert das Ganze, in dtis er hineinkommt, das hinein- 
kommende Angenommene aber setzt das Aufnehmende, in 
das es eingeht, als konstituiert schon voraus. Zugleich 
käme es nicht so hinein, dass es früher als nicht drinnen 

BrackmüIIer, Slgers anima intellektiva. 7 
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seiend schon war, sondern es würde ebenso frUh hinein- 
kommen, als es selber wird. Sein „Drinnen-werden" wire 
zugleich sein eigenes „Werden". 

Aristoteles leugnet nun vom Nns mit dem „von aussen 
hineinkommen" nur, dass er in Abhängigkeit von der Hyle 
wird, und will zugleich damit nichts gesagt haben, ob der 
Nus überhaupt wird, sondern einzig ausdrücken, dass er 
„hineinwird". Er sagt an. 408. b. 18. ausdrücklich: o di povg 
eoiTcev iyyivead-ai ovaia tig olaa. Da kommt nichts vor von 
„iv adficcTi^. Er sagt auch nicht „yiyvea&ai*', er sagt 
„iyylyvead^ai''. Er spricht also nicht vom Werden des Nus 
einfachhin, sondern nur von einem „Hineinwerden" oder vom 
„Innenwerden". Aber wohinein wird er? Sicher einmal in 
diese Seele und in diesen Menschen. Ob in die Seele und 
in den Menschen überhaupt, werden wir aus dieser Stelle 
nicht folgern dürfen und im gesamten überhaupt nicht schliessen 
können, wenn andere Stellen dagegen sprechen. Dass er aber 
in etwas hineinkommt, ist gewiss, und dass er nicht in den 
Körper hineinkommt, weil er eben in kein Aufnehmendes 
hineinkommt, ist ebenso unzweifelhaft, wie das andere, dass 
er von aussen hineinkommt, d. h. nicht in der Abhängigkeit 
vom Körper wird, nicht aus dem Körper heraus wird. Wenn 
er also in etwas hineinkommt und nicht in ein Aufnehmendes 
hineinkommt, kann er nur in eine Verbindong, in ein Ganzes, 
nämlich in diese Seele und diesen Menschen hineinkommen, 
in diese aber sicher. Er behauptet ja immer, dass der Nns 
ein Seelenteil sei und dass er den Menschen konstitviere. 
(an. 429. a. 10. u. 27.; 430. a. 13.; 413. b. 12. Metaph. ^ 
3. 1070. a. 22. — u. an. 414. a. 12.; 414. b. 18.; 415. a. 9.; 
Metaph. ^ 9. 1075. a. 7: „6 av&qtmivog iwg") Der Nus 
kommt also hinein in diese Seele und in diesen Mensdien 
wie ein Teil ins Ganze. 

Kommt nun der Nus hinein und kommt er von aussen 
hinein und wie ein Teil ins Ganze hinein, warum kommt er 
von aussen hinein und warum wie ein Teil ins Gkmie md 
nicht wie ein Angenommenes ins Aufnehmende? Darauf 
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antwortet nun unsere Stelle. In diesem Texte lenkt vor 
allem die aiDfiatiyc^ iyiQyeia unsere Aufmerksamkeit auf sich. 
Es ist hier mit ivegyeia nicht das Prinzip der Tätigkeit, 
sondern die Tätigkeit selbst gemeint, weil sie hier gerade 
zum Prinzip in Gegensatz gestellt ist: oacov yoQ kanv ä^civ 
7j iviqYBta atofiati^r] ..." und als Beispiel wird die Tätigkeit 
des ßadiCuv angeführt. acofiavi-K'^ heisst diese iviqyeia darum, 
weil sie eine an den Körper gebundene ist. „advvatov avev 
oiifiOTog iTtdox^iv*", sagt er von ihr. Das Prinzip einer acofiarmri 
heqyeia wird also ein Prinzip sein müssen, welches den Körper 
zu seiner Tätigkeit benützt. Das sagt der Name „(xcofianx^ 
haqyeLa''. Das d^n Körper zu seiner Tätigkeit benützende Prinzip 
ist dem Stagiriten ein vom Körper untrennbares Prinzip und ein 
vom Körper untrennbares Prinzip ist ihm Körperform. Er sagt 
ja in der an. 429. a. 24. : oide (lepuxd^ai T(p acofiati (sc. tov vovv) 
..,t] yiav ögyavoy %i eXt] äoTteq t(^ alad'ijvi.xf^, und an. 413. a. 4. : 
OTv fi€v cvv övz i'aur rj rpvxrj xtDQiaxri tov adjuavog^ rj jAegrj 
tiva avTtjg, ei ^egiaTTj Ttignr^v, ovn adr}Xov* ivlcov yäg rj 
hteXixBia tcSv fieQiSv iariv avtöiv, woraus zugleich hervor- 
geht, dass die Seele immer Körperform ist, aber es fragwürdig 
bleibt, ob immer die ganze. Dass nun das vom Körper un- 
trennbare Prinzip Entelechie des Körpers ist, beweist er hier 
nicht neuerdings, wohl aber die Untrennbarkeit des Prinzips 
körperlicher Täti^eit, um dann auf das „von aussen hinein- 
kommende" überzuleiten. Von aussen hinein kommt ihm 
nämlich nicht, was untrennbar von der Hyle: (wte airag 
yta^* avtäg (sc. ccgxäg) . . . elgihac olov re ax(OQiarovg ovaag, . . . 
Untrennbar ist ihm aber die Entelechie; er schliesst: das 
Prinzip einer Tätigkeit, die untrennbar vom Körper, ist 
selbst untrennbar vom Körper „oVwv yag ianv a^x^Sy f] 
ivi^eia acofiariTLr, drjXov ort ravvag avev ad^aTog advvatov 
V7iaq%eiv olov (iadiCetv avev Ttod&v, und (sc. aqx^^) olov re 
axfOQiatovg ovaag. Nun kommt aber das vom Körper un- 
trennbare Prinzip der Tätigkeit nicht von aussen hinein in 
den, Körper, eben weil untrennbar vom Körper. Denn ovre 
yaq ctitag y,a&* avräg elgilvat olov ve dxtoQiatovg ovaag. 
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Also auch nicht die von dem Körper untrennbare Tätigkeit 
des Prinzips: uiaTS xal x^vQa&ev elguvat äövvavov. Daraus 
muss sich ihm folgerichtig ergeben, dass aus einer vom 
Körper getrennten Tätigkeit auf ein vom Körper zum min- 
desten trennbares Prinzip, aus einem vom Körper trennbaren 
Prinzip aufsein „von aussen hineinkommen" in den Eigenttimer 
jenes Prinzips geschlossen werden dürfe. „XelTterai di %6v vovv 
fiovov ^vqa^ev eneigLevaL xat x^elov elvat fiovov. Bemerkenswert 
ist der Grund: ov&sv yaQ aivov ij eveQyeia ^oivtovel aw^uartxg 
iveQy€i(f. Seine Gedankenverbindung ist also diese: Das 
Prinzip einer vom Körper untrennbaren Tätigkeit kommt 
nicht von aussen hinein, weil es eben in den Körper 
hineinkommt, und in den Körper nur hineinkommen kann,, 
was aufgenommen wird vom Körper, aufgenommen aber vom 
Körper nur wird, was untrennbar vom Körper, untrennbar 
vom Körper aber nur ist die Entelechie. Nun ist aber der 
Nus das Prinzip einer vom Körper getrennten Tätigkeit: 
oid-iv yaQ avTOv rj hiqyeta TLOLvcovel acofÄavr/,^ ivegyelif. 
Er übergeht, dass darum auch 'das Prinzip dieser Tätigkeit 
ein vom Körper getrenntes, d. h. Nicht-Entelechie, und ein 
trennbares ist, wie er öfters schon sagte, und schliesst 
sofort: also kommt das Prinzip dieser Tätigkeit von aussen 
hinein. Kommt es also von aussen hinein, dann kommt es 
nicht hinein in den Körper, eben weil Hineinkommen in den 
Körper heisst Aufgenommenwerden vom Körper, sondern es 
kommt hinein in die ganze Seele und in den Menschen als 
deren konstituierender Teil. Denn es gibt nur zwei Wege 
für das Hineinkommen eines Substanziellen in Etwas. Kommt 
es schon in Etwas hinein, dann entweder in ein Aufnehmendes 
und nicht als Teil dessen, in das es eintritt, oder nidit in 
ein Aufnehmendes und dann als Teil dessen, in das es hinein- 
kommt. Dasjenige, in welches es eintritt, wird darum en^ 
weder sein Substrat oder das Ganze sein, dessen Teil das 
Hineinkommende wird. Ist das eine nicht der Fall, dann 
das andere. Ein Seelenteil des Menschen kommt nun immer 
in diese Seele und in diesen Menschen hinein, nicht aber 
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immer in den Eörper. Wird das letztere ausgeschlossen, 
dann bleibt nur das erstere übrig. Während er also vorher 
von einem Hineinkommen gesprochen hatte, das nui* deshalb 
kein Hineinkommen von aussen war, weil es zugleich ein 
Au%enommenwerden vom Eörper oder ein in Abhängigkeit 
vom Körper geschehendes Werden sagte, redet er jetzt von 
einem Hineinkommen, das darum ein Hineinkommen ist, weil 
das Hineinkommende Teil des Ganzen wird, das aber zugleich 
deswegen ein Hineinkommen von aussen ist, weil es kein 
Herauskommen von Innen oder kein in der Abhängigkeit von 
dem, in das es hineinkommt, geschehendes Werden, kein Auf- 
genommenwerden vom Ganzen ist ; es kommt ja in Etwas 
hinein einzig und allein, wie ein Teil ins Ganze. Nun steht 
also fest: Aristoteles hat den Nus als ein von aussen Hinein- 
kommendes angesehen, hat aber das vom Eörper untrennbare 
Prinzip für ein nicht von aussen Hineinkommendes und für 
Entelechie gehalten; das sensitive Prinzip ist ihm aber als 
Entelechie des Eörpers erschienen: (wde fÄefzlx^ai, TcTi adfiavi 
{sc. Tov vovv), . ., denn . . . ij xw OQyavov xl ecrj äaneq T(7i 
aia&r]Tiyc<i). Also könnte er es nicht für ein von aussen 
Hineinkommendes erachten, darum sagt er auch top vovv fÄOvov 
^gad-ev iTtecgcevac. Weil aber das von aussen Hineinkommende 
und das nicht von aussen Hineinkommende zwei verschiedene 
Dinge sind, hat er den Nus von dem sensitiven Prinzipe tat 
sächlich abgetrennt, wie eine Wirklichkeit von einer anderen. 
Siger hat also Recht behalten. Dabei hat sich wieder ge- 
zeigt, dass Aristoteles den Nus als Nicht-Entelechie be- 
trachtet hat. 

Thomas' Stellung. 

Wie nimmt nun Thomas Stellung zu unserem Texte? 
Dass die intellektive Seele nicht in der Abhängigkeit von 
der Hyle ein Entstehen habe, behauptet auch er mit Aristoteles 
und Siger. Th. q. u. de an. S. 363.: „anima humana licet 
Sit forma unita corpori, tamen excedit proportionem totius 
materiae corporalis, et ideo non potest educi in actum de 
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potentia materiae per aliqaem motum yel mutationem, sicat 
aliae formae, quae sunt immersae materiae/ Aber Aristoteles 
und Siger leugnen für den Nos nicht bloss das Werden in 
der Abhängigkeit sowohl von der Hyle, wie vom Ganzen, 
sondern glauben gerade deshalb damit nicht vereinen zu 
können, dass der Nus von einem der beiden angenommen 
werde wie vom Substrate. Gerade das verlangt aber Thomas 
von der intellektiven Seele, die ihm, wie er oben offenbart, 
Eörperform ist. Er verneint für sie das „in der Materie 
Werden", nicht aber das „in der Materie Sein". Er will es 
aber auch bei dem „in der Materie Sein" einzig und allein 
belassen haben. Die Materie, welche die intellektive Psyche 
aufiiimmt, darf nicht dieser Psyche Stütze werden, dadurch 
meint er, die vergängliche und untrennbare Eörperform von 
der unvergänglichen und, wie wir noch hören werden, nach 
ihm trennbaren Eörperform unterschieden zu haben. Wie er 
also gegen ein „in Abhängigkeit von der Hyle sich voll- 
ziehendes Werden" ffir die geistige Psyche ist, so beteuert 
er, auch kein „in Abhängigkeit von der Hyle bleibendes 
Sein" dafür anzuerkennen. Wieweit sich das vereinbaren 
und ermöglichen lässt, liegt ausser unserem G^enstande. 
JedenfEdls weiss von dieser distinctio der Stagirite nichts. 
Ihm bedeutet immer und überall das Aufgenommenwerden 
von der Hyle zugleich eine Abhängigkeit des Aufgenommenen 
vom Aufnehmenden im Sein. Die Entelechie ist ihm untrennbar 
und vergänglich. Aber Thomas entfernt sich noch weiter. 
Während Aristoteles nach SIgers vorzüglicher Interpretation 
das sensitive Prinzip im Menschen für Entelechie und nicht 
von aussen hineinkommend, dagegen das intellektive Prinzip 
im selben Menschen für Nicht-Entelechie und von aussen 
hineinkommend ausgibt, ist dem Aquinaten das sensitive und 
intellektive Prinzip im Menschen identisch. Er stimmt wohl 
bei, wenn er die intellektive Psyche von aussen hineinkommen 
lässt, löst sich aber wieder vom Stagiriten los, indem er mit 
der intellektiven auch die SMsitive und vegetative Psyche 
im Menschen wegen ihrer Identität von aussen hineinkommen 
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lässt. q. un. de an. a. 11. S. 403.: „licet anima sensibilis 
in braus sit ab intrinseco, tarnen in homine snbstantia animae, 
quae est simnl vegetabilis, sensibilis et rationalis, est ab ex- 
trinseco.'' Den aristotelischen Gedanken, dass der Nns von 
aussen hineinkomme, verbunden mit seiner und des sensitiven 
Prinzipes Einheit bringt er sich als Einwand in „de unit. 
int."" (S. 254) und löst ihn also: „Quod vero tertio obicitur, 
quod sequeretur sensitivum et Vegetativum esse ikb eztrinseco 
(sc. si esset una substantia animae, et intellectus sit ab ex- 
trinseco secundum Aristotelem), non est ad propositum. Jam 
enim patet ex verbis Aristotelis, quod ipse hoc indeterminatum 
reliquit, utrum intellectus differat ab aliis parübus animae 
subjecto et loco, ut Plato dixit, vel ratione tantum* . . • Si 
eigo dicatur, quod Vegetativum et sensitivum, quod inest 
inteUecüvo, est a causa extrinseca, a qua est intellectivum, 
nullum inconveniens sequitur/' Ich habe ein zweijEaches auf- 
gestellt: 

1. Thomas ist im Glauben, dem Stagiriten stünde mit 
seiner anima nicht zur Untersuchung, ob die substanziellen 
Unterschiede in der Psyche nur begrifflich oder auch der 
Sache nach, also vor jeder Teilung durch den vergleichenden 
Verstand, nicht erst nach derselben vorhanden seien. Und 
das bestätigt uns Thomas hier selbst. 

2. Thomas ging von der Voraussetzung aus, dass neben 
anderen Punkten dem Stagiriten auch die Einfachheit der 
Psyche fttr seine Erörterung und schon vor derselben gerade 
so programmatisch festläge, wie ihm selbst. Und dagegen 
scheint diese Erklärung des Aquinaten zu Verstössen. Aber 
Thomas wechselt hier seinen Standpunkt und widerspricht 
sich selbst. Noch in de unit. intell. hat S. 247 der englische 
Lehrer den Fragepunkt des Stagiriten also gegeben: „Et s^ 
sint partes unius animae, utrum differant solum secundum 
rationem aut etiam differant loco, id est organo." Und hier 
S. 254 behauptet er : „ipse hoc indeterminatum reliquit, utrum 
intellectus differat ab aliis partibus aniipae subiecto et loco."" 
Nach S. 247 also war nicht die Hypothesis „si sint partes 



Digitized by VjOOQIC 



— 104 — 

unius animae" dem Aristoteles nach Thomas in Frage, sondern 
der Inhalt des Satzes mit „utrum". Unter Zugrundelegung der 
Einfachheit der Psyche kann die noch unentschiedene, bloss 
begriffliche, oder auch dem Organe nach zuzugebende Ver- 
schiedenheit von Seelenteilen nicht mehr von der Substanz, 
sondern nur mehr von den Accidentien gelten. Das ist auch 
genügend mit „organo" für den, der Thomas und seine An- 
schauung kennt, angedeutet. Einmal also (S. 247) legt 
Thomas den Stagiriten in der Weise aus, als hätte er die 
substanzielle Einfachheit der Psyche vorausgesetzt und bringt 
die „partes animae" als Accidentien in Umlauf/ Das andere 
Mal (S. 254.) dagegen hat der Stagirite an derselben Stelle 
dem Aguinaten zufolge die Einfachheit der Psyche nicht vor- 
weggenommen, sondern zum Problem erhoben, das er ungelöst 
liess. Thomas zieht also die „partes animae" als Accidentien 
wieder zurück und gibt sie als substanziale Teile hinaus, von 
denen in bezug auf ihre Einheit der Stagirite das Fragezeichen 
nicht entfernt habe. Das tut er aber einzig und allein hier. 
Sonst bleibt er seiner Auffassung, die Einfachheit der 
Psyche sei dem Stagiriten unbestrittenes, der Bearbeitung 
seiner anima vorausliegendes Axiom gewesen, treu. So z. B. 
Com. in an. S. 212.: „dicitur enim separatus intellectus, 
quia nön habet Organum, sicut sensus. Et hoc contingit 
propter hoc, quia anima humana propter suam nobilitatem 
supergreditur facultatem materiae corporalis et non potest 
totaliter includi in ea." So erklärt er den Stagiriten. Die 
„anima humana facultatem materiae supergi^ediens"" ist nach 
ihm hier dem Aristoteles die nämliche „anima, non totaliter in 
materia inclusa." Zugleich behauptet Thomas de unitat. intell. 
S. 248.: „fuit ergo sententia Aristotelis, quod illud, quo in- 
telligimus, sit forma corporis." Ebd. S. 250. : „Manifestissime 
igitür apparet, ... ex verbis Aristotelis hanc fuisse eins sen- 
tentiam de inteUectu possibili, quod intellectus sit aliquid 
animae, quae est actus corporis." Dass der Stagirite das 
sensitive Prinzip im Menschen für Körperform gehalten hat, 
ist ihm evident. Der nämliche Thomas aber sagt de nat* 
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mater. (S. 281.): „impossibile est, ponere plures formas sub- 
stantiales ordinabiles ad invicem in materia'' . . . ; ebenso de 
princip. individ. (S. 277.): „sicnt est impossibile, eandem 
materiam duas formas snbstantiales similiter participare." 
Auch contra gent. 1. IL c. 73. (S. 164.): „Impossibile est 
autem, unam formam esse nisi anlas materiae'' ; nnd während 
er diese Unmöglichkeit auf der einen Seite aafstellt, behauptet 
er auf der anderen, dem Stagiriten sei es möglich gewesen, 
daran zu zweifeln nnd sogar die Sache unentschieden liegen 
zu lassen. Thomas widerspricht sich also, aber es brachte 
ihn eben unser Text so in die Enge, dass er sich auf diese 
Weise hinaushelfen wollte. Albert tritt auch dieser Ausflucht 
in die Quere, wenn er bestimmt (Albert, lib. de an. S. 123): 
,,Haec autem non est sententia Aristo telis et Peripateticorum, 
sed potius quod anima hominis una sit substantia et subiecto 
et habet pluralitatem in viribus et potestatibus sive potentiis 
suis."" Thomas hat darum auch hier an Siger den näheren 
Platz neben dem Stagiriten verloren. 

So weit wir also bisher Thomas und Siger bei ihrer Aus- 
legung des aristotelischen Textes verfolgten, haben wir immer 
dem Gelehrten von Brabant vor dem Aquinaten den Vorzug 
zuerkennen müssen. Die intellektive Seele ist in der Tat bei 
dem Philosophen frei vom Formcharakter und real getrennt von 
dem sensitiv vegetativen Prinzipe im Menschen. 

B) Der aristotelische Nus a) ein Teil der Seele 

und des Menschen, b) seine Stellung zur Definition 

des Stagiriten von der Psyche. 

Nachdem Siger durch unwiderlegliche Gründe den Nus 
von Aristoteles als Nicht-Entelechie des Körpers und der 
Sache nach als von den übrigen, substantiellen Seelenteilen, 
d. i. von dem sensitiv-vegetativen Prinzipe gesondert ver- 
treten erwiesen hat, muss es unser Interesse erregen, 
weiter zu erfahren, wie der Brabanter Gelehrte den Stagiriten 
die Durchführung der Beziehungen des Nus zum Seelenganzen 
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und zum Menschen ausgestalten liess und ob er dabei doch 
im Zusammenhang mit dem Philosophen beharrte. 

a) Siger ist der Überzeugung, dass dem Philosophen der 
Nus, obwohl er ihn nicht unter die Eörperfonnen einreihen 
konnte, dennoch ein Teil der Seele geblieben ist. Diese seine 
' Meinung dringt sehr bestimmt durch die schon erwähnte Stelle 
seiner anima (Siger an. 97, 23.): „Unde Philosophus in 11^ 
de anima dicit, quod animam secundum quasdam partes nihil 
prohibet separari a corpore. . . . Ubi Themistius didt, quod 
intellectus sie se habere videtur."" Am Anfeuig des 5. Kapitels 
kommt die gleiche Anschauung in dem von ihm beigezogenen 
aristotelischen Satze zum Vorschein (Siger, an. 101, 1): „Ipse 
(sc. Aristoteles) dicit animam inteUectivam separari ab aliis 
virtutibus animae corporeis, sicut perpetuum a corruptibilL'* 

Nach Siger ist aber der Nus von Aristoteles nicht bloss 
als Tei] der Seele, sondern auch als Teil des Menschen bei- 
behalten worden, an. 98, 23 schreibt er: „T^t est attendendum, 
quod cum homo denominatur mtelligens ab opere inteUectus, 
et a substantia eins habet denominationem. Quod enim de- 
nominatur ab eins acddente, et ab eins substantia. Quotiens 
autem est denominari et dici, totiens est esse, ut dicit philo- 
sophus b^ Metaphysicae. ünde per intellectum homo est homo 
et sie denominatur.'' 

Er sagt nicht: „homo est inteUigens per inteUectum.** 
Das könnte der Nus im Menschen sein, ohne ihn zu kon- 
stituieren; er sagt vielmehr: „homo est homo per inteUectum.'' 
Da nun das Erste im Menschen der Mensch selbst ist, das 
Erste im Menschen aber immer das Wesen des Dinges, nicht 
das zum Wesen des Dinges Hinzutretende ist, so muss, wenn 
der Mensch durch den Nus Mensch ist, der Nus ein Konsti- 
tutiv des Wesens des Menschen sein, er kann nicht ein zum 
Wesen des Menschen Hinzugefügtes sein. 

Darum Siger an. 97, 16: „Sed cum homo mtelligat, hoc 
est, verum secundum partem eins quae est mteUectus. ..." 
Der Nus ist direkt als Teil des Menschen gekennzeichnet 
Ebenso an. 97, 33. 
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Wenn nun Siger den Nos als Teil der Seele und des 
Menschen festhält, hat er dabei nicht die Verbindung mit dem 
Philosophen verloren? In keiner Weise. Dass der Nus dem 
Stagiriten Seelenteil gewesen ist, lässt sich nicht abstreiten. 
So schreibt er an. 429 a. 10: „Ttegl de xov fÄOQiov xov %r^g 
tpvxfjg ^ yiyvuHsifLei tb ij tpvx^ xat q)Qovei. Dann etwas 
später an. 429 a. 27 : ... xat ev d^ m leyovreg tyjv tpvx^y 
elvai TOTtov üdtivj Ttlrjv orv aure okt] all' ij vorpuTufj. In dieser 
Form führt den Qedanken auch die schon durchbesprochene 
SteUe Metaph. A. 3. 1070. a. 22 ein. Ebenso lässt ihn das 
von Siger angegriffene an. 413 b. 26 in geb&hrender Weise 
zur Gteltung kommen. Dort werden die loma fioQia Trjg tfjvxf;g 
dem voraufgehenden Nus entgegengesteUt. Der Nus ist also 
ihm Seelenteil. Er ist ihm aber auch als Prinzip mit Eigen- 
tätigkeit Nicht-Entelechie, gerade so wie der andere, den Nus 
zur ganzen Seele ergänzende, sensitiv-vegetative Seelenteil als 
Prinzip einer ihm mit dem Körper gemeinsamen Tätigkeit, eines 
KOiyoy (an. 403. a. 5 u. 16) als Entelechie des Körpers von ihm 
behandelt wird. Es konnte darum dem Stagiriten, wie Siger 
sehr gut eingesehen hat, die ganze menschliche Seele nicht 
als ein Einfaches, sondern nur als ein Zusammengesetztes er- 
scheinen. Seelenteile, die sich wie Entelechie und Nicht-Ente- 
lechie, Vergängliches und Unvergängliches zu einander verhalten, 
durfte er nicht zur Identität zusammenschliessen. Dies Vor- 
gehen war ihm für den alles wirkenden und den alles leidenden 
Nus verstattet, weil beide Nicht-Entelechie des Körpers waren. 
Es ist aber nicht erweisbar, ob er mit (an, 430 a. 13): „avqY/,rj 
Tuxt iv tfi ipvxf] vTtaQxeiv ravTag rag diacpogäg^^ einen mehr 
als begrifflichen Unterschied betont wissen wollte. Sicher 
ist nur dies eine, dass er mit der Äusserung, diese Unter- 
schiede seien in der Seele, nicht der Seele inhärierende, 
sondern die Seele konstituierende Unterschiede verstanden 
haben musste. Denn nirgends spricht der Stagirite von einer 
realen Scheidung zwischen Vermögen und Substanz, und es 
wäre unzulässig, etwas Teil eines Ganzen zu heissen, was gar 
nicht innerhalb dieses Ganzen liegt. 
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Aber auch für einen Bestandteil des Menschen ist von 
dem Philosophen der Nus genommen worden. TJnverhüllt gibt 
sich das kand in an. 414 a. 12: 17 ipvx'^ öi tovto (J) Ißpiev Y,al 
alad-avofied'a xai diavoovpie&a TtQcoTCjg. Wenn die Seele, durch 
die wir Menschen fühlen, Bestandteil des Menschen ist, dann 
wird es wohl auch die Seele sein, durch die wir denken, und 
wenn das, wodurch wir denken, ein Erstes in uns ist, das Erste 
in uns aber immer das Wesen, nicht ein das Wesen bereits 
Forderndes ist, dann muss die Denkseele ebensowohl den 
Menschen bilden, und darf ihm ebensowenig anliegen, wie das 
beim Wesen der Fall ist. Die gleichen Schlüsse wiederholen 
sich bei an. 414 b. 16 u. an. 415 a. q. Auch hier ist von 
Aristoteles in der Art und Weise, wie der Mensch den Nus 
besitzt, kein anderer, von den übrigen Lebensprinzipien ab- 
weichender Modus, sondern der gleiche, wie für jene, gewünscht. 
Jene wohnen ihm aber als Konstitutiva inne, also auch der Nus. 

Ich muss es daher ablehnen, dass in der Behauptung, 
der Nus sei eine getrennte Substanz, mitnegiert liege, der- 
selbe Nus sei Seelenteil und Teil des Menschen. So sagt aber 
Thomas, q. un. de an. a. 2. (S. 360): „Si autem intellectus pos- 
sibilis esset substantia separata, impossibile esset, quod eo 
intelligeret homo ; non enim est possibile, si aliqua substantia 
operatur aliquam operationem, quod illa operatio sit alterius 
substantiae ab ea diversae." Ebenso Th. de spirit. creat. a. 9. 
Zu dieser Folgerung ist, wie schon hervorgehoben worden, 
Thomas nur durch die unäristotelische Voraussetzung von der 
Einfachheit der Seele veranlasst worden. Um die Selbständig- 
keit Sigers in stärkeres Licht zu rücken, darf nicht unerwähnt 
bleiben, dass in diesem Punkte Siger*s Auslegung ebenso weit 
von der des Thomas als von der des Averroes abliegt. 

Mit des Averroes Ansicht, der Nus sei nach Aristoteles 
weder Teil der Seele, noch Teil des Menschen, sind wir schon 
bekannt. Thomas verwirft sie in de unit. intell. (S. 248) in 
folgender Weise: „Et ne quis dicat, sicut Averroes perverse 
exponit, quod ideo dicit Aristoteles, quod de intellectu specu- 
lativo est alia ratio, quia intellectus neque est anima neque 
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pars animae, statim hoc exduditur in principio m.: dicit 
enim: de parte autem animae, qua cognoscit anima etsapif 
Siger widerspricht dem Aqninaten, wenn er den Aristoteles 
zum Gegner der Identität zwischen intellektiver Seele und den 
anderen Seelenteilen madit; er hält aber ebenso ferne den 
Kommentator von sich, wenn er trotz alledem freim Stagiriten 
nicht finden kann, dass dadurch für jenen der Nus aufgehört 
hätte, Bestandteil der Seele und des Menschen zu sein. In 
beiden Fällen müssen wir zugeben, dass die von ihm einge- 
schlagene Mittelbahn der vom Philosophen begangene Weg 
gewesen ist. 

b) Wenn aber der Nus Nicht-Entelechie des Körpers ist 
und Seelenteil bleibt, kann dann auf ihn die Definition des 
Stagiriten von der Psyche noch Anwendung finden (an. 412 
a. 27); dio xpvxr) ioxiv hrceX^xeia ij Ttqdnri aio^iarcg q)vaL%ov 
öwafÄSi Cco^v exoyvog? Es dürfte schwer halten. Und doch 
scheint es Aristoteles zu verlangen, an. 412 b. 4 schreibt er 
ja: ei drj tc %olvov ertl Tcäarjg ipvxfjg del leyeiy, eirj av iv* 
Telix^icc ij TtQcoTif] odfÄCiTog q)vai'KOv oqyavLTLov. Dann liegt 
ein Widerspruch vor. Durchaus nicht I Siger erklärt mit 
grosser Wahrscheinlichkeit, dass der Stagirite in seiner 
Definition mit y,ivt:eXi%eia TtQwvrj ataiiazog'^ nicht unbedingt 
und allein den Formcharakter im strengen und eigentlichen 
Sinne, sondern nur im allgemeinen das zum Körper hinzu- 
tretende Lebensprinzip als das Bestimmende und Vollendung 
Gebende, zum Ausdruck gebracht haben wollte; er wollte un- 
berücksichtigt lassen, ob dieses Prinzip vom Körper ange- 
nommen würde und ihm das Sein mitteilte oder nicht. Siger, 
an. 99, 3: „dicendum, quod anima intellectiva perfectio cor- 
poris est, secundum quod intrinsecus operans ad corpus per- 
fectio et forma corporis habet dici. Convenit enim cum forma 
in hoc, quod intrinsecus corpori non loco separatum, et quia 
etiam operatio sit intrinsecus operantis totum denominat. Unde 
per ea, quae philosophus dicit de anima in communi, noscitur 
qualiter anima intellectiva sit actus corporis vel forma, sicut 
ex multis verbis eins et multorum Expositorum idem apparet. 
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Unde pb^ innuit, quod diffinitio de anima in commimi, quod 
Sit actus corporis, magis est mnltiplidter dicti quam generiß. 
Et Themistius dicit, quod anima diffinita est in universalis 
sicut potest difflniri universaliter, quod non est universale.'' 
Die Stelle, welche Siger hier im Auge hat, und mit welcher 
Aristoteles selbst eine so weitherzige Auslegung seiner Be- 
griffserklänmg von der Psyche empfiehlt, hat der Stagirite der 
Definition unmittelbar angegliedert, an. 412 b. 6: dio yuxl 
ov del ^tjTeiv el ev ij \pvxr] xat ro acofia, cdüTteg ovdi vov yttjQOv 
y,ai t6 ox^ficc, ovd^ olug r^v €Kaavov vXtjv xat ro ov vltj' ro yccQ 
iV xat ro elvai STtei nleova^üg XeyeTaL, ro xvQicog fj iwelexBid 
iaviv. Das will doch soviel sagen, als die Verbindung zwischen 
zwei Dingen sei vieler Abstufungen fähig, den ersten Bang nehme 
aber die Entelechie im eigentlichen Sinne ein. Diese Bemerkung 
an dieseip Orte gleich nach der Definition darf sicherlich als 
eine von Aristoteles selbst gegebene Auslegung seiner Defi- 
nition gefasst werden. Der Philosoph kannte ja eine Ente- 
lechie im uneigentlichen Sinne, wie an. 413 a. 8 zeigt. Dort 
redet er von Seelenteilen, die trennbar vom Körper sind, und 
von denen er den Entelechiecharakter in seiner strengen Be- 
deutung leugnet, in bezug auf welche er aber sich noch nicht 
schlüssig gemacht hat, ob er nicht einen solchen im weiteren 
Sinne für sie beanspruchen solle. Die von Siger geltend ge- 
machte Interpretation des Themistius habe ich nicht ausfindig 
machen können. Aber eine auch nicht zu verachtende Hilfe 
für seine Auffassung erhält Siger von Albert d. Gr. Dieser 
nimmt ebenfalls von der aristoteIisch<m Definition der Psyche 
an, dass sie nicht in gleicher Weise sich allen Seelenteilen 
anpasse. Freilich versteht er unter Sedenteilen Accidentien, 
aber das ist ja hier eben nidit von Einflass. Albert, de an. 
1. II. (S. 199; 5. Bd.): „accidentia per se et opera animae 
maxime secundum partes ei attribuuntur et ideo oportet nos 
aliam investigare, quae in partibus animae propriam naturam 
et esse demonstret : quoniam nos in prooemüs iam invenimus, 
quod secundum unamquamque partem animae altera et altera 
est ratio animae; et non est difBnibilis anima una ratione 
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universali, quae applicatnr omnibus partibas eins. Hoc autem 
in dicta snperins difflnitione contingit, in qna etiamsi dif- 
flnientda animam nniyoce snmerentor, non snfflcerent ad na- 
tnram animae in proprio partiam esse cognoscendam. Nnnc 
antem non nnivoce sunt snmpta, qnoniam non nna est (viel- 
leicht statt „est*" eher .^et*") eadem ratione actns est intel- 
lectiva anima cnm sensitiya, cnm nna sit separata, et altera 
Sit virtns in corpore." Anch de an. lib. III. S. 337. Aber 
vielleicht löst sich diese Schwierigkeit noch einfacher. Der 
Stagirite gibt eine Definition der Psyche, also der ganzen Seele, 
nnd nicht eines Seelenteiles. Fflr Seelen aber findet sie in 
der Tat immer auch eine einheitliche Verwirklichung in der- 
selben Weise. Sie leidet hinsichtlich der menschlichen Seele 
keine Ausnahme. Eine Engel, deren eine Hälfte im Wasser 
ist, deren andere aber über dasselbe hinausragt, ist doch im 
Wasser. Oder hat erst eine vollständig ins Wasser versenkte 
Bleikugel dieses Prädikat und nicht auch eine schwimmende 
Holzkugel? Ist also auch die Menschenseele nur mit einem 
ihrer Teile Entelechie und mit dem anderen das nicht, so ist 
sie doch schon dadurch Entelechie des Körpers im eigentlichen 
Sinne ufid die Definition ist gewahrt. 

Auf keinen Fall aber wird man Sigers Anschauung als 
eine irrige anzweifeln können. Ihr bleibt der Grad der Wahr- 
scheinlichkeit. 

C) Grund^ Art und Lösbarkelt der Verbindung des 
Nus mit dem beseelten Körper. 

a) Den Grund der Verbindung des Nus mit dem beseelten 
Körper erblickt Siger m der Unmöglichkeit seines Denkens 
ohne ein nebenhergehendes Phantasma. Das Phantasma sei 
fBr die Denktätigkeit so notwendig, dass in seiner Ermanglung 
weder der Erwerb eines Wissens, noch der Wiedergebrauch 
eines erworbenen sich bewerkstelligen lasse. Siger, an. 96, 33 : 
„anima tarnen intellectiya corpori est unita in operando, cum 
nihil intelligat sine corpore et fantasmate, in tantum quod 
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sensibilia fantasmata non solum sant necessaria ex principio 
accipiendo intellectum et scientiam, rerum(lies: „verum") imo 
etiam habens scientiam considerare non potest sine qoibusdam 
formis sensatis et imaginatis retentis. Goius Signum est, quod 
lesa quadam parte corporis ut organo imaginationis, homo prius 
sciens scientiam amittit, quod non contingeret nisi intellectus 
dependeret a corpore in intelligendo." 

Aristoteles war von diesem Gedanken tief durchdrungen. 
In an. III. 431 a. 16 ruft er aus: dco d' ovdeTtoTe voel avev 
(pavTccofÄccTog rj tpvxfi, und in de mem. et remin. 1. p. 449. b. 30: 
i] de (.LVYiixrj 'Kai ij xüv vorjraiv ovvl avev q)avcdofÄaT6g kaxiv. 
Auch er ist der Meinung, dass der Nus nicht bloss bei der 
Aneignung einer Wissenschaft die Dienste des Phantasmas 
benötige, an. III. 8; 432. a. 7: xat dia tovto ovre fifj alad^a- 
vofxevog firj&iv ovd-iv av fjid^ot oväe ^vveit], undphys. VII. 3, 247. 
b. 13: (OGTieQ 6x tov {.le^veiv tj Kad-eväeiy i} voaeiv eig ndvavcia 
fieraaTJ! rig, ot! <pafxev BTtiotrifiova yeyovevat TtdXiv {yxcitoi 
ädvvazog t/v zfj eTCiaTrjfifj xqrjad-aL tcqotbqov), Dass er auf 
diese Abhängigkeit des Denkens vom Phantasma hin die Union 
des Nus mit dem Körper verlangt, zeigt an. I. 403. a. 8: 
^idliaza d'eocxev Yd cor %b voelv el d* iovt xat tovto (pavraaia 
Tig rj fif] avev q)avvaaiagy ovk evdexoiT' av ovöe tovt' iivev 
Gcif^aTog eivai. 

Vor dieser empirischen Tatsache beugt sich auch der 
Aquinate. Com. in an. 49. b.: „Et propter hoc sine sensu 
non potest aliquis homo addiscere, quasi de novo acquirens 
scientiam, neque intelligere, quasi utens scientia habita. 
Sed oportet, cum aliquis speculatur in actu, quod simul formet 
sibi aliquod Phantasma. . . . Manifestum est enim, quod post- 
quam aliquis acquisivit habitum scientiae, necesse est ad hoc, 
quod speculetur, quod utatur phantasmate, et propter hoc per 
laesionem organi impeditur visus scientiae iam acquisitae. 

b) Aber warum soll denn der Nus zum Denken stets 
eines Phantasmas bedürfen? Darum, sagt Siger, weil das Phan- 
tasma Objekt des Denkens ist. Nun ist aber das Denken 
nicht ohne Objekt, also auch nicht ohne Phantasma. Siger, 
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an. 97, 6: ^»sant igitor unam aiiima inteUectiya et corpus in 
opere, qoia in nnum opus conyeniunt; et cum intellectus de- 
pendeat ex corpore et fantasmate in intelligendo, non dependet 
ex eo sicnt ex subjecto in quo sit intelligere, sed sicut ex 
objecto, cum fantasmata sint intellectui, sicut sensibilia sensui/ 
Im 6. Kapitel seiner anima (S. 104, 30) schftrft er das noch- 
mals ein: „Sunt enim, ut idem ph^ didti fantasmata intel- 
lectui, ut sensibilia sensui. Unde sicut sine sensibilibus non 
est sentire, ita nee sine fantasmatibus non est intelligere. 
I^cut enim discipulo geometriae formantur universales rationes 
trianguli, qnadranguli ex subscriptione in pulvere, sie et animae 
intellectivae ex fantasmatibus sensibilibus rerum spedes/ 

Der Magister von Paris hält sich aufs genaueste an den 
Stagiriten. Auch diesem ist das Phantasma Objekt des Denkens 
und nur Objekt, an. III. 8. 482 a. 7 : otav re d^efoffjy ävdyAt] 
afia g>avTaafjid n d^efOQelv, und etwas später an. 431, b. 2: 
ta ßiv ovv eXdrj ro vorjti%6v iv zoig (pavtaaiiaai voei. In 
gleicher Weise an. 432 a. 4 : iv tolg siöeai xdig alad^olg 
td vorjrd iari. Es ist nur deutlicher zum Ausdruck gebracht, 
was er schon an. 429 a. 16 gesagt und auf was sich Siger 
gestützt hatte: Ofioiwg (dei) exBiVy äoneq to aiüdTjriMv TCQog 
td ala&fjrdf ovrij top vqvv tcqoq vd vorjrd. Von Aristoteles 
war zuerst das Beispiel vom Dreieck gebracht worden, de 
mem. et remin. 1. p. 449 b. 30: inel de tzbqI q>avTaalag 
elffjrav fCQOveQOv iv Toig Ttegi ipvxrjs xat voeiv ov% %ativ dvev 
gxxtn^dafAOTog' avfißalvet ydq ro avTO Ttd&og iv r(p vouv OTceq 
•nai iv T(p diayQdg)€iv: iyul tb ydq ovd-iv Ttqogxqwixevoi T(fi 
TO Tcoaov cjQiOf^ivov elvav to tQiydvoVy Ofi(og yqdq>o^€v cjQiOfiivov 
Tuxrd td noaov* yuxi voäv (oaavtwgy xav fifj Ttoabv vofj, tid-etai 
ngo Ofi^dtcjv noaov, voei d* ovx Jj ftoaov, ay d' fj (pvaig rj twv 
noavSVf doqiatoif de ti-^etai fÄ€v noaov (aQia^ivoVf voeZ d' rj 
Ttöaov fÄOvöv, 

Dass nur deswegen das Denken nicht ohne Phantasma 
sein kann, weil das Phantasiebild dem Denken das Objekt 
bieten muss, dem stimmt auch Thomas zu. Commen. in an. 
8. 2. b.: „Aliqua autem operatio est, quae indiget corpore, 

BrnckmüIIer, Sigera Anima intellectiva. 8 - 
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non tarnen sicut iDStrumento, sed sicut objecto tantum. In- 
telligere enim non est per Organum corporale, sed indiget ob- 
jecto corporali. Sicut enim ph'" dicit in 3® de an. , hoc modo 
phantasmata se habent ad intellectum, sicut colores ad yisum. 
Golores autem se habent ad yisum sicut objecta, phantasmata 
ergo se habent ad intellectum, sicut objecta.*' Das gleiche in 
q. un. de an. S. 357 u. 420. 

Ich habe aber gesagt, dass dem Philosophen die Phantasie- 
vorstellung für das Denken nur die Bedeutung eines Objektes 
und nicht mehr hat; nirgends ist bei ihm eine Spur von der 
utopischen Spekulation eines Averroes, der in den Stagiriten 
hineingetragen, dass das Phantasma auch das aufnehmende 
Subjekt des Denkaktes sei, wie es sich uns schon früher ge- 
zeigt hat. (Averroes, de an. III. 1. 1. c. 5. f. 163 b. u. 164 b.) 
Nach dem Kommentator hört infolgedessen der Mensch, wenn 
er ein Phantasma verliert, nicht bloss auf zu denken, sondern 
überhaupt den Nus zu besitzen und mit ihm verbunden 
zu sein, weil er allein durch das Phantasma sich den Nus 
verknüpft. 

Dagegen kehrt sich Siger, wenn er sagt (an. 97,7): „et 
cum intellectus dependeat ex corpore et fantasmate in intel- 
ligendo, non dependet ex eo sicut ex subjecto, in quo sit in- 
telligere, sed sicut ex objecto." Weder im Körper noch im 
Phantasma sei der Denkakt. Und wieder (Siger an. 97, 14): 
„Et apparet ex iam dictis, qualiter non solum mteUectni, sed 
homini attribuatur intelligere. Hoc enim non est, quia in- 
telligere est in corpore, neque quia fantasmata sunt in cor- 
pore." Ein drittes Mal wendet er sich gegen diese Auffassung. 
Ebd. an. 98, 16: „nee etiam homo intelligit, quia intelligibilia 
fantasmata sint nobis unita." Nach Siger und Aristoteles ist 
der Nus überhaupt nicht mit dem Menschen, sondern mit dem 
beseelten Körper verbunden, den Menschen konstituiert viel- 
iiehr der Nus gerade so gut wie das sensitiv-vegetative Prinzip, 
ch verweise auf das früher Gesagte. Die Union mit dem be- 
eelten Körper aber tritt ihnen nicht erst mit dem Phantasma 
kuf, wie sie ihnen mit jenem nicht vergeht, sie ist vielmehr 



Digitized by VjOOQlC 



— 115 — 

schon vor jedem Akte der Phantasie geschlossen. Dem Sta- 
giriten zufolge hört doch nicht der Mensch auf, Mensch zn 
sein, wenn er zu denken aufhört. Siger aber bestimmt (Siger, 
an. 97, 12): „Intellectus per naturam suam unitus est et ap- 
plicatus corpori natus intelligere ex eins fantasmatibus.'' Also 
schon wenn er „natus intelligere" ist und noch nicht denkt 
und kein Phantasma da ist, ist er bereits verbunden „est 
unitus", er ist nicht mehr bloss „natus uniri", weil er eben 
verbunden ist nicht durch einen Denkakt, sondern „per suam 
naturam", durch sich selbst. Ebenso Siger an. 98, 19: „In- 
tellectus unite se habens ad corpus per suam naturam." Darum 
ist auch die Union des Nus mit dem Körper eine unmittel- 
bare, nicht eine durch das Mittel des Phantasma bestehende. 

Aber auch hier enthalten Sigers Worte eine Absage 
ebensowohl an den Kommentator, wie an den Aquinaten. Thomas 
ist nämlich auf die Wahrnehmung hin, dass es kein Denken 
ohne Phantasma gibt, mit einer blossen Verbindung des Nus 
mit dem Körper nicht zufrieden. Der Nus soll vom Körper 
aufgenommen werden, ihm sein Sein mitteilen, er soll Körper- 
form werden. Aristoteles aber hatte wegen der gleichen Be- 
obachtung nur eine Union zugegeben, bei der er noch immer 
den Nus als körperlose Substanz behaupten konnte. Und 
Siger stellt sich auf des Philosophen Seite. Siger, an. 97, 7: 
„cum intellectus dependeat ex corpore et fantasmate in intelli- 
gendo, non dependet ex eo, sicut ex subiecto, in quo sit 
intelligere." Nicht bloss im Phantasma, auch im Körper darf 
nach ihm nicht der Denkakt sein, er wäre es ihm aber, wenn 
der Nus nicht bloss mit dem Körper verbunden, sondern auch 
vom Körper aufgenommen und Körperform sein würde. Siger, 
an. 97, 31: „Sic et homo intelligit, cum tamen intelligere sit 
in solo intellectu et non in corpore: unde nee corpus intel- 
ligit, quanquam corpus sentiat." Das sensitive Prinzip ist eben 
Körperform. 

Beides, Nus und sensitives Prinzip, ist also nach Siger 
und auch, wie wir sahen, nach dem Stagiriten mit der Hyle 
verbunden, aber dieses so, dass auch die Hyle dessen Akte 

8* 
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setzt und mitleidet, und jener so, dass die Hyle nicht denkt, 
irenn der Mensch nnd der Nus denken. Der Omnd ist darin, 
dass dieses Entelechie des Körpers ist nhd jener nicht. 

Es ist ja nicht zu leugnen, dass daraufhin auch die Ver- 
bindung des Nus mit dem beseelten Körper eine viel weniger 
strenge und innige sein muss als die des sensitiy-negatiyen 
Prinzips mit der Hyle. Nus und Körper verhalten sich für 
den Stagiriten nicht wie Akt und Potenz, Aufgenommenes 
und Aufnehmendes. Der Nus wird nicht mit der Hyle an 
sich, sondern mit der informierten Hyle verbunden, er ist ja 
auf das Phantasma angewiesen, und dieses ist gemeinsames 
Erzeugnis und Eigentum der Hyle und des sensitiven Prinzips. 
Aber nicht ohne Grund hatte eben Aristoteles gesagt (an. 412 
b. 8) : TO yag ?v xat t6 elvac etzbI Ttksovaxtog XeyeraL, ro %vquog 
f] ivrelixeia eativ. Auch Siger ist das nicht entgangen. Er 
betrachtet aber eine strengere Einheit ebensowenig wie der 
Stagirite als gefordert (Siger, an. 98,3): „sufflciens est tamen 
unio ad hoc, ut quod parti inest, per jpartem toti attribuatur." 
und ebd. an. 98^ 32: „Sed ad hoc quod intelligere sit homini 
propria operatio, non oportet, quod ipsius hominis compositi 
substantia, a qua est intelligere, uniatur alteri parti compositi, 
ut figura cerae (d. h. wie Akt und Potenz), sed sufftcit, quod 
modo predicto." 

c) Während nun Siger für die Verbindung zwischen Nus 

und Körper einen milderen Massstab als Thomas anlegte, und 

nur eine „unio per accidens"* postulirte, hat er aber die Trenn^ 

barkeit des Nus vom Körper ein strengeres Urteil als der Aqui- 

nate fällen zu müssen geglaubt. Im ersten Fall ist Aristoteles 

auf seiner Seite. Der Nus des Stagiriten ist verbundene Nicht- 

Entelechie. Und der Mensch des Philosophen besteht nicht 

aus Potenz und einem Akt, sondern neben der von der Hyle 

aufgenommenen und einfachen Körperform ist noch der nicht 

ifgenommene Akt des Nus. Wir wollen sehen, ob Siger 

ich für den anderen Teil einen Anhalt beim Philosophen ge- 

nden hat. 
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Thomas' Lehrmeinang, dass Eörperform und Trennbarkeit 
^ich wohl mit ^inan^er vertragen, ist bereits als anaristotelisch 
gerichtet. Siger dagegen sieht sich gezwungen, dem Nos, dem 
Aristoteles ^bst Trennbarkeit gegeben hatte (an, 413 b. 26; 
429 b. 5 ; 430 a. 22.) and der ihm Nicht-Entelechie gewesen 
ist, aaf das Verhalten des näiAlichen Stagiriten hin eine ge- 
wisse XJntrennbarkeit beizolegen, welche die zugestandene 
Trennbarkeit nicht aufheben und deh Nus nicht zur Eörper- 
form machen durfte« Der Philosoph sagte z. B. an. 403 a. 8: 
fjidXiara d' €0i7t,ev \diov %6 voelv* el d' iari xcrt jovto (pavraaiß 
Tig 1/ i^ifj avev g)avraalag, ovx hdixotv' av ovdi rovr' iivev 
adfiatog elvixi* ei ^ev ovv iatl Tt väv Ttjg '^vxtjg ^Qyoiv i} 
nu^ri^aTsav Xdiovi ivdixoiT* civ ayrrj/i^ x^Cf C^<^^^^ * «^ ^^ fjii}i^iv 
i^zivYdiov avrrg, owc <rK cl'^ %c«j»ß«aT^. Wenn also ein „l'deoF* 
da ist, dann meint er von der Se^e „hdixoiT' av avrriv 
X(t>Qi^ea&ai'' . Aber ein yicdiov"^ schledithin ist doch auch das 
„l'dioy ^i} avev .q)av%aaLag^ ^ nur eben ein Xdiov nicht ohne 
Phantasie. Von dem aber behauptet er zugleich ^ov^hdixon:' 
av ovde taST* avev awi^arog elvai^. Wie soll das zusammen- 
gehen? Siger hat nun aufmerksam gemacht, dass Aristoteles 
an 4 Sätzen mit Sicherheit festgehalten habe: 

1. Dass die> Definition der Psyche auch fftr den Nus 
Gültigkeit haben solle (Siger, an. 104, 10), insofern hier mit 
„Entelechie des Eörpers"" nicht mehr als nur ein Sein, das 
eine Beziehung zum Eörper habe, festgelegt würde, gleichviel 
ob >es ein Sein, im Eörper oder bloss ein Sein mit dem Eörper 
wäre. Darnach aber gehört es schon zum Wesen des Nus 
!E^tdechie: des Eöi*pers, wenn auch im uneigentlichen Sinne, 
zu sein, i, h. mit dem Eörper zu sein, ohne in ihm zu sein, 
0fan6 ihm das Sein zu schenken, ohne von ihin aufgenommen 
^u werden und ohne dass dadurch der Trennbarkeit von diesem 
Eöri>er etwas iü den Weg gelegt würde. 

2. Dass der Nus vom Eörper getrennt werden könne. 
(Siger, an. 105, 16.). 

3. Dass der Nus nicht denken könne ohne Phwitasma. 
(Siger, an. 104, 29.) 
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4. Dass die Tätigkeit wegen des Seins vorhanden sei. 
(Siger, an. 104, 25.) Darum, wenn kein operari mehr da ist, 
dann auch kein esse mehr. Denn das, welches für ein anderes 
da ist, wird ja nur deshalb aufhören können, weil das andere, 
für das es da war, nicht mehr ist. 

Allen diesen Thesen sind wir schon bei Aristoteles be- 
gegnet, nur der letzten nicht. Bezüglich des ersten Punktes 
würde ich nicht mit solcher Zuversicht wie Siger, sondern 
nur unter dem Grade der Probabilität daraus zu argumentieren 
wagen, weil eben des Stagiriten Ansicht von seiner Definition 
nicht so offenkundig ist. 

Zum 4. Punkte aber äussert sich der Philosoph in fol- 
gender Weise (Metaph. 0. 8. 1050 a. 9): oqx^ yäg t6 ov 
^vexcf, tov tikovg ö' ?vexa tj yiveaLQ ' Tekog d' fj ivegyeta, xcrt 
TOVTov xiqiv fj dvvafitg Xafißdverai. ov yaq %va oipiv %%iaotv 
bgcZoL Tct Ki^Oy all' oTtcjg oQiSaiv oipiv exovaiv. Ebenso an. IL 
4.415 b. 16: äoTteq yaq 6 vovg hvei^a tov noiel tov avtov 
TQOTCOv xai Tj (pvaig, xai rotrr' eoTtP avrrjg riXog. 

Wenn nun der Nus keine andere Tätigkeit beim Philo- 
sophen hat als ein Denken nicht ohne Phantasma, wenn er 
also durch völlige Trennung vom Körper auch diese vom Körper 
abhängige Wirksamkeit verlieren müsste — denn dass er nur 
im verbundenen Zustand eine vom Körper abhängige Tätigkeit 
entfalte, im un verbundenen aber eine davon unabhängige, sagt 
der Aquinate (q. un. de an. S. 421, 422, 428, 416), aber nicht 
Aristoteles — wenn sich ihm aber mit dem Aufhören jeder 
Tätigkeit das Aufhören seines Seins verknüpfte, und er doch 
von dem Stagiriten als ewig und unvergänglich gepriesen wird, 
dann muss der Nus immer mit einem Körper verbunden sein, 
wenn er auch nie im Körper und Körperform ist. Er darf 
aber zugleich von keinem Körper, mit dem er zusammen ist, 
untrennbar sein, weil er sonst nicht bloss mit ihm, sondern 
in ihm wäre und von ihm aufgenommen sein würde. Die 
ntrennbarkeit von dem bestimmten Körper ist ja ein Zeichen, 
sr Körperform. Die Folge wird also notwendig sein, dass 
5r Nus zwar untrennbar vom „Körper" schlechtweg, immer 
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aber trennbar von diesem Körper ist. Er muss immer ver- 
banden sein mit dem ,, Körper "^ überhaupt, ist aber nie not- 
wendig verbunden mit einem bestimmten Körper, sodass er 
auch niemals in der Trennung von diesem oder jenem Körper 
vergehen würde. Zu diesem Schluss drängte den Brabanter 
Gelehrten der Stagirite. (Siger, an. 105,21.) Vielleicht sagte 
darum der Philosoph oben von dem „Xdiov fji^ avev yanraa/ag", 
dass es nicht ohne Körper sei, nicht aber dass es nicht ohne 
den Körper sei. Von dem Körper ist das Prinzip solcher 
Eigentätigkeit trennbar, nicht vom „Körper"" einfachhin. Es 
ist eben nie ohne Körper, weil es nie ohne Körper tätig 
ist. Zur Entelechie im eigentlichen Sinne gehört aber nicht 
bloss Untrennbarkeit vom Körper schlechtweg, sondern auch 
von diesem Körper, weil die Entelechie nicht bloss mit dem 
Körper ist, sondern in ihm ist und in der Trennung von 
diesem Körper vergehen muss. 

Es ist dies jedenfalls ein Versuch, den Philosophen mit: 
sich selbst in Einklang zu erhalten, ohne ihm Gewalt anzutun. 
ViTenn aber Siger glaubt (Siger, an. 105, 21), diese Auslegung 
habe der Kommentator dem Philosophen gegeben, dann ist er 
im Irrtum. Er hat den Averroes nicht verstanden. Nirgends 
verrät der arabische Gelehrte eine solche Idee. 

Bis hieher haben wir Siger gegenüber Thomas und Aver- 
roes seine Selbständigkeit in der Interpretation des Aristoteles 
wahren sehen. Das weitere Fortspinnen der von Aristoteles 
abgebrochenen Gedankenketten vollzieht sich bei Siger zu- 
nächst in vollständiger Abhängigkeit von dem Aquinaten. 

Hat aber auch Aristoteles mit der Spekulation über den 
Nus ausgesetzt und versuchen die Siger'schen Schlüsse nur in 
zweiter Linie und nebenher eine Anlehnung an den Philo- 
sophen, immerhin steht dieser den von Siger gezogenen Folge- 
rungen äusserst günstig gegenüber. 
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Einzigkeit des Nus. 

Der nächste Schloss aus den aristotelischen G^edanken 
ist für Siger und nicht bloss fBr ihn, auch für den Aqumaten 
unausweichlich dieser: der Nus des Stäg^ten ist materien- 
£feie Substanz. Jede materienfreie Substanz ist aber einzig 
in ihrer Art. Also ist der Nus einzig in seiner Art. 
Thomas erkennt den Obersatz nicht an und zwar gerade 
der Eonsequenzen wegen. Er gibt aber zu, dass dessen Gflltig- 
keit vorausgesetzt, es mit dem Syllogismus seine Richtigkeit 
habe. Der Obersatz ist aber dem Brabanter Gelehrten vom 
Philosophen gelieferlr, för den Untersatz wird Thomas mit der 
ganzen Wucht seiner Auktorität einstehen. Ihm hat auch 
Sig^r die Beweise hierzu entnommen. 

Siger hat aber mit Becht festgehalt^, dass die Menschen 
nicht verschiedener Art seien, also auch der Nus, das Prinzip 
des artbildenden Unterschiedes, d^r Art nach in allen der 
gleiche sein müsse. Das tat auch Thomas. Die notwendige 
Folge war, dass alle den nämlichen Nus der Zahl nach 
besitzen. Das spricht er zwar nirgends aus, das dringt nur 
durch (Siger an. 110,4 und 106,6). Brentano (Psychologie des 
Aristoteles, S. 129, Anm. 45.) folgert wieder umgekehrt. Nun 
hat aber jeder Mensch einen der Zahl nach anderen Nus, also 
hat jeder einen der Art nach anderen. Daraus aber würde 
natürlich fliessen, dass die Menschen, weil der Nus das Prinzip 
des spezifischen Unterschiedes ist, gar nicht von einer und 
derselben Art wären, sondiBrn jeder vom anderen ebenso ab- 
stände, wie z. B. Pferd und Löwe, oder Tier und Mensch. 

Ich habe gesagt, dass die Einzigkeit des Nus unter der Vor- 
aussetzung, dass er nicht Eörperform, sondern reine Form sei, 
nicht bloss für Siger, sondern auch für den Aquinaten sich 
mit zwingender Logik ergeben musste. Zu diesem Resultate 
wäre die Philosophie des englischen Lehrers, wollte sie mit 
Aristoteles in engster Fühlung bleiben, gekommen, ohne dass 
es je einen Averroes gegeben hätte, der noch obendrein in 
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orientalischer Phantasie den Nns mit dem Universalcharakter 
ausstattete. Der arabische Gelehrte steckte far diesen Ent- 
wicklungsgang nicht die Richtlinien. Dies Ziel liegt vielmehr 
der Spekulation des Aquinäten und noch tiefer der des Sta- 
giriten schon eiugeboi'en und nur dadurch rettete sich die Philo- 
sophie des grosseu Thomas an diesem Abgrunde vorbei, dass 
sie mit dem Stagiriten brach, und den Nus zur Körperform 
prägte. Siger griff wieder auf den Philosophen zurück und 
fand den Nus von ihm reinlich von jeder Körperform geschieden. 
Unter dem Einfluss der thomistisch-scholastischen Philosophie 
musste der aristotelische Nus jetzt in der Einzigkeit gipfeln. 
Um die Kraft der Siger'schen Bewdse und ihren innigen 
Zusammenhang mit Thomas zu verstehen, müssen wir uns 
vorher mit d^ Anschauungen des Aquinaten zu dieser Frage 
vertraut machen. 

A) Thomas über das Individuationspf inzip und die 
Einzigkeit der Form. 

a) Die Definition. 

Die Definition einer Sache enthält nach Th(mias nichts 
von deren Ehostenz oder Nicht-Existenz. Sie bringt die Wesen- 
heit des Dinges zur Darstellung. Th. de praedicam. (opusc, Th. 
S.334): „N&m difflnitio indicat totam essentiam rei, esseautem 
actuaÜs existentiae est ettra difünitionem, quia in difflnitione 
ponitur SQlum genus et differentia, et nuUafit mentio, utrum res 
diffinita existat vel non ejdstat." Die Begriffserklärung zerfällt 
demnach in Genus und spezifischen Unterschied, wie in zwei Teile ; 
treten also in sie nicht ein Materie und Form ? Gewiss, nur nicht 
in derselben Weise. Th. quodlib. II. a. 4{op.Bd47.S.251): „Dif- 
flnitio autem in rebus naturalibus non solum signiflcat formam, 
sed etiam materiam, .\ . ; relinquitur eigo, quod in rebus com- 
poditis ex materia et forma essentia vel natura non sit sola forma^ 
sed compositum ex materia et forma. "" Aber zwischen Materie 
und Form auf der einen und Genus mit dem spezifischen Unter- 
schied auf der anderen Seite waltet eine wohl zu beachtende 
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Verschiedenheit. Materie und Form sind physische Teile, 
real von einander getrennt. Genus und differentia specifica sind 
metaphysische Teile und nur begrifflich von einander gesondert, 
weil sie dem vergleichenden Denken folgen. Man definiert 
den Menschen als animal rationale. Nicht daa animal ist 
nun die' Materie und das rationale die Form oder Seele, 
sondern Jeder der beiden metaphysischen Grade ist von der- 
selben Materie und der nämlichen Form zusammengebildet. Th. 
de ente et essentia (S 272): „Sic ergo genus indeterminative 
significat totum illud, quod est in specie, non enim significat 
materiam tantum. Similiter etiam et differentia significat totum 
et non tantum formam, et etiam diffinitio significat totum, et 
etiam species, sed diversimode." Genus und differentia specifica 
kann ich von dem Subjekt prädizieren, nicht aber die physischen 
Teile wie Seele und Leib. Th. de ente et essent. (S. 272): 
„Unde dicimus hominem esse animal rationale et non ex animaJi 
rationali, sicut dicimus, eum esse ex anima et corpore^ Ex 
anima enim et corpore dicitur esse homo, sicut ex duabus 
rebus quaedam tertia res, quae neutra illarum est. Homo enim 
neque est anima neque est corpus.'' Darum begegnet auch in 
der Definition nichts von Materie und nichts von Form und 
es sind doch beide darin aufgenommen, aber eben reduktiv, 
als konstituierende Prinzipien der darin vorkommenden^ meta- 
physischen Teile, nicht aber als metaphysische Teile selbst. 
Denn Th. de ente et essent. (S. 275): „Proprie in genere 
esse dicuntur sicut species et genera ut homo vel animal. Forma 
autem vel materia non est hoc modo in praedicamento, nisi 
per reductionem." Ebenso Th. de natura generis (Lugduni 1562, 
S. 305): „Materia et forma . . . non sunt in praedicamento 
substantiae, ut species vel Individuum." Oder q. un. de an. 
(S. 415): „Nunc autem anima non est in genere, sicut species, 
sed sicut pars speciei. " Und ebd. S. 414: „Esse enim in genere vel 
specie, convenit composito^ non materiae, neque formae, nisi 
per reductionem.'' Ich kann aber sagen: im Genus, als in dem 
aufoehmenden und bestimmbaren Teil, komme die Materie 
mehr zur Geltung, im spezifischen Unterschied aber, als dem 
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bestimmenden und hinzukommenden Teil, verschaffe sich die 
Form eine grössere Bedeutung. Daher Th. de ente et essent. 
(S. 272) : ,>Quia neque genus est materia, sed a materia sumptum, 
ut significans totum, nee differentia est forma, sed a forma 
sumpta, ut significans totum/ Ebenso de natura generis (S. 305). 
Mit einer anderen Form ist ja eine andere Wesenheit gegeben. 
Es ist darum gerechtfertigt, wenn Thomas die Bedeweise ge- 
läufig ist (contra gentes, S. 125): „Distinctio autem rerum 
secundum speciem est per formas.'' Ebd. S. 97 : „Unaquaeque 
materia per formam superinductam contrahitur ad aliquam 
speciem." Ebd. S. 165: „Nihil sortitur speciem per id, quod est 
in potentia, sed per id, quod est actu."" Ebenso S. Th. I. p. q. 76. 
a. 1. Es ist aber hier die Form immer als Prinzip der Art 
und des artbildenden Unterschiedes, nicht als die Art oder 
der spezifische Unterschied selbst gedacht. Th. de ente et 
essent. (S. 274): „Et ideo nee forma substantialis completam 
essentiam habet nee materia'' und ebd. (S. 275): „Unde forma, 
quamvis in se considerata non habeat perfectam et completam 
rationem essentiae, est tamen pars essentiae completae.'' 

b) Die Materia indiyidualis und das Indiyiduations- 

prinzip. 

Die Definition eines Dinges ist jedoch allgemein und 
auch auf andere gleichartige Substanzen anwendbar. Das ist 
nur darum möglich, weil sie nicht den letzten Unterschied 
des Dinges umgreift, durch den das Ding sich von allen 
anderen unterscheidet. Der letzte Unterschied aber, ein 
neuer, zu der in der Definition auseinandergelegten Art hinzu- 
tretender, metaphysischer Grad, wird nach Thomas nicht wie 
die vorausgehenden Grade von Materie und Form zusammen, 
sondern von der Hyle allein gebildet. Die Materie ist ihm 
Prinzip der Individuation oder des letzten Unterschiedes im 
Dinge. Th. de natura generis (S. 303.): „ Aliquando namque illud, 
cui fit additio, non est de intellectu eins, quod additur, sicut Indi- 
viduum addit supra rationem speciei materiam individualem, de 
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eoias intellectu non est species ipsa."" Ebenso S. Th.I. p. q. 3. a. 3. 
(20. Bd. S. 16): „Bespondeo dicendum, quodDeusestidem, quod 
sua essentia yel natura. Ad coius intellectain sdendum est, quod 
in rebus compositis ex materia et formanecesse est, quod differant 
natura vel essentia et suppositum, quia essentia yel natura 
comprehendit in se illa tantum, quae cadunt in definitione 
speciei, sicut humanitas comprehendit in se ea, quae cadunt 
in definitione hominis, his enim homo est homo, et hoc sig- 
nificat humanitas, hoc scilicet, quo homo est homo. Sed 
materia individualis cum accidentibus omnibus individuantibus 
ipsam non cadit in definitione speciei, non enim cadunt in 
definitione hominis hae cames et hae^ ossa. aut albedo yel 
nigredo yel aliqua huiusmodi, unde hae cames, et haec ossa 
et accidentia designantia hanc materiam non concluduntur in 
humanitate et tamen in eo, quod est homo, includuntur, unde 
id, quod est homo, habet in se aliqtdd» quod non habet 
humanitas et propter hoc, non est totaliter idem homo et 
humanitas, sed humanitas significatur ut pars formalis hominis, 
quiaprincipiadefinientia se habent formaliter respectu materiae 
indiyiduantis. In his igitur, quae non sunt composita ex 
materia et forma, in quibus indiyidoatio non est per materiam 
indiyidualem, id est, per hanc materiam, sed ipsae formae 
per se indiyiduantur, oportet, quod ipsae formae sint supposita 
aubsistentia, unde in eis non differt suppositum et natura/' 
Würde die einem Einzelding zukommende Definition nicht, 
bloss ein Teil des Einzeidingea sein,; sondern das ganze, 
würde der letzte Unterschied, durch .den sich dieses Einzel- 
ding yon allen anderen absondert, nicht ausserhalb der De- 
finition liegen, sondern in ihr, dann wttrde ^die Definition 
dadurch aufhören^ iäUgemein- zu sein, sie li^sse sich nicht 
mehr yon yielen aussagen, weil sie eben das Einzelding ganz 
in sich befasste. Siehe Th. QQ. dd. de pot. q,'9. a. :l. 



Digitized by VjOOQIC 



~ 125 — 

c) Die doppelte Materie. 

Dadurch will es aber den Anschein gewinnen, als ob 
die Materie nicht mehr die Wesenheit mitbildete, sondern 
mit der Individnation erst der Wesenheit zuwachsen wfirde. 
Doch wird uns Thomas darüber beruhigen. Er betrachtet 
eben die Materie unter einem zweifachen Gesichtspunkte, 
einmal als Materie schlechtweg, und dann inwiefern sie „diese"" 
ist. Als Materie im allgemeinen stellt sie sich innerhalb der 
Definition. Als „diese** legt sie sich jener an. Wie aber die 
Materie „diese** durch sich selber ist, und eben darum 
Prinzip der Individnation sein kann, so wird sowohl Wesen- 
heit wie Form zu „dieser** durch die Materie. S. Thv I. 
p. q. 75. a. 4.: „Quod ideo dico, quia quidam posuerunt, 
solam formam esse de ratione spedei, materiam yero esse 
partem individui et non speciei. Quod quidem non potest 
esse verum. Nam ad naturam speciei pertinet id, quod sig- 
nificat deflnitio. Definitio autem in rebus materialibus non 
signiflcat formam tantum, sed formam et materiam. Unde 
materia est pars speciei in rebus naturalibus, non quidem 
materia signata, quae est principium individuationis, sed 
materia communis. Sicut enim de ratione huius hominis 
est, quod sit ex hac anima ex his camibus et his ossibus, 
ita de ratione hominis est, quod sit ex anima et carnibus et 
ossibus; oportet enim de substantia speciei esse quicquid est 
communiter de substantia omnium individuomm sub specie 
contentorum."* Die Spezies enthält also die materia communis, 
nicht die materia signata. Th. super Bo^t. de Trin. 
(S. 519): „Et ideo ratio hominis, quam signiflcat difftnitio, . . . 
consideratur sine his camibus et his ossibus. Non autem 
sine camibus et ossibus absolute. Et quia singularia in 
cludunt in sui ratione materiam signatam, universiJia vero 
materiam communem, ut dicitur 7. Metaph., ideo praedicta 
abstractio non dicitur formae a materia absolute, sed uni- 
versalis a particulari.** Ebd.: „Quidditas autem compositi uni- 
versalis ut hominis vel animalis, includit in se materiam 
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universalem, non particularem, ut dicitur 7. Metaph. Unde 
intellectus communiter abstrahlt a materia signata et con- 
ditionibus eins, non autem a materia communi in scientia 
naturali. . . ." Thomas unterscheidet die Materie, inwiefern 
sie mit der Form die metaphysischen Grade der Wesenheit 
konstituiert, von derselben Materie, insoweit sie ohne die 
Form den nicht mehr von der Wesenheit inbegriflfenen Grad 
der Individuation bildet. S. Th. I. p. q. 85. a. 1. Nicht 
die materia communis ist das Prinzip der Individuation, 
sondern die materia signata oder die durch die Quantität 
schon näher bestimmte Hyle. Siehe Th. de ente et €ssent. 
(S. 271). ... 

d) Warum ist dieMateriePrinzip der Individuation? 

Warum hat nun Thomas gerade in der Materie das 
Individuationsprinzip erblickt? 

a) Die Materie als letztes Subjekt. 

Ein Grund war dieser. Das Allgemeine ist entgegen- 
gesetzt dem Einzelnen. Das Allgemeine wird aber definiert 
als ein Etwas, das vielem einwohnen kann „quod pluribus 
inesse potest.'' Das Einzelne ist also jenes, was so in Etwas 
ist, dass es nicht mehr in vielen sein kann. Das Individuum 
ist nun das letzte Subjekt, in dem alles ist und das nicht 
mehr in einem anderen ist. Von welchem Prinzip in diesem 
Individuum werden nun das Individuum selbst und alles, was 
in ihm ist, haben, dass sie nicht mehr in einem anderen oder 
in vielen sein können? Doch nur von jenem Prinzip, welches 
von sich aus die Eigenschaft hat, nicht mehr in einem 
anderen sein zu können und von keinem anderen aufgenommen 
zu werden, nicht aber von jenem, welches selbst noch in 
einem anderen sein kann und von einem anderen aufgenommen 
wird. Das ist aber in den materiellen Dingen nicht die Form, die 
von der Hyle aufgenommen wird, sondern die Hyle, die von keinem 
anderen mehr aufgenommen wird. Dass also das Individuum 
letztes Subjekt ist und dass alles, was in ihm ist, nicht mehr 
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weiter in einem anderen sein kann, mnss von der Materie 
stammen und nicht von der aufgenommenen Form. Was darum 
von sich aus nicht einzeln ist, sondern in vielen sein kann, hört 
nur auf, in vielen sein zu können, durch eine Beziehung zu 
dem, was von sich aus nicht in vielen sein kann, weil es 
überhaupt nicht mehr in einem anderen sein kann. Weil das 
in den materiellen Dingen die Hyle ist, wird alles, was in 
den materiellen Dingen ist, einzeln durch eine wesentliche 
Beziehung zur Hyle. Die Hyle empfängt aber Teile von der 
Quantität. Durch eine wesentliche Relation zu einem anderen 
und anderen Teile der Hyle kann dann die Form der Zahl 
nach vervielfacht werden, ohne dass sie deswegen Prinzip 
einer immer anderen und anderen Art werden müsste. GHbt 
es freilich Dinge, welche der Materie entbehren, und nur 
Form sind, so wird dort der Charakter des letzten Subjektes, 
der in den materiellen Substanzen der Hyle verblieb, sich 
von der Hyle auf die Form übertragen, weil hier die Form 
nun dasjenige ist, welches nicht mehr aufgenommen ist. 
Prinzip der Individuation aber oder Grund der Vereinzelung 
alles dessen, was in einem Individuum ist, wird, wie eben ge- 
sagt worden, immer jenes Letzte sein, in dem das andere 
ist und welches nicht mehr in einem anderen ist. Dieses 
Letzte hat von sich und von ihm hat alles andere, was im 
Individuum ist, dass es nicht mehr in einem anderen sein 
kann. Ist also in den materiellen Dingen die Hyle darum 
Prinzip der Individuation, weil sie dieses Letzte und nicht 
mehr aufgenommen ist, so wird in den immateriellen Dingen 
zum individuierenden Prinzip die Form werden, weil dort die 
Form jenes Letzte und das Nicht- Aufgenommene ist. Vorher 
nun, als Prinzip der Art und Prinzip, der Individuation aus- 
einanderfielen, liess sich ein anderes und anderes Individuum 
^chon mit einer anderen und anderen Hyle erreichen, während 
das Prinzip der Art nicht zugleich ein anderes und anderes 
wurde, sondern das gleiche blieb, und nicht der Art, nur der 
Zahl nach eine Vielheit wurde. Hört aber die Form nicht 
Äuf, Prinzip der Art zu bleiben, während sie zugleich an- 
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fängt^ Prinzip der Individnation zu sein, dann kann natürlich 
nur mit dner anderen Art ein anderes Individnom ins Leben 
treten, weil die Form nur als Prinzip der Art individoierend 
wirken kann; sie kann also nnr als Prinzip einer anderen 
Art Prinzip eines anderen Individnnms sein. Damm Th. 
de spirit. ^reat. a. 5. (S. 323.): „Materia est individnationis 
principinm, in quantom non est nata in alio recipi. Formae 
vero, qnae natae snnt recipi in aliquö snbiecto, de se in- 
dividnatae esse non possnnt, quia qnantum est de sui ratione, 
indifferens est eis, qnod recipiantnr in nno vel ploribus. Sed 
si aliqua forma sit, qnae non sit in aliqno receptibilis, ex hoc 
ipso indiyiduationem habet, quia non potest in pluribns esse, 
sed ipsa sola manet in seipsa. Unde Aristoteles in 7. Metaph. 
contra Platonem argnit, qnod si formae rerum sint abstractae, 
oportet, qnod sint singolares. ... In compositis ex materia 
et forma individnom addit snpra natnram speciei designationem 
materiae et accidentia indiyidaalia, sed in formis abstractis 
non addit individnnm snpra natnram speciei aliqmd secondnm 
rein, quia in talibns essentia eins est ipsnmmet indiyidnnm 
Bnbsistens, nt patet per philosophnm in 7. Metaph. Addit 
tarnen aliqnid secnndnm rationem, sc. hoc, qnod est non posse 
existere in plnribus." Ebd. a. 8 (S. 333). Weiter De unit. 
intell. (S. 265 op. 19. Bd.) Die Möglichkeit der weiteren Mit- 
teilung einer Vollkommenheit findet am Indiyidnnm ihre 
Grenze. Das aber hat das Individnnm von der Materie. 
Denn diese ist nicht mehr anderen mitteilbar. Th. de 
princip. individ. (S. 277. opsc. 30.): „Sciendnm est ergo, qnod 
individnnm apud nos in dnobns consistit. Est enim individnnm 
in sensibilibns ipsnm nltimum in genere substantiae, qnod de 
nnllo alio praedicatnr. . . . Natura enim formae materialis, 
cum ipsa non possit esse hoc aliqnid completum in «pede, 
cnins solum esse est incommnnicabile, eit mnlüs commoni- 
cabilis, qnantnm est de ratione sna, sed est incommnnicabilis 
solnm ratione snppositi, qnod est aliquid completum in specie, 
qnod cuilibet formae non convenit, ut dictum est. • . . Conh 
municatio autem sua est; ut dictum est, per hoc, qnod re- 
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dpitur in aliis; ideo quantum est de Batora sna, communi- 
cabilis est et in multis recipi potest. . . . Sna antem receptio 
est in materia, qnia ipsa materialis est. Ex quo patet, qnod . . , 
redditnr incommunicabilis per receptionem suam in materia. 
Ex quo enim redpitur in materia, effidtnr individnum, qnod 
est incommnnicabile . . ., ut completnm aliornm de se prae- 
dicabilinm subiectnm. ... Et ideo materia sub quantitate 
determinata est prindpinm individuationis. . . . Qnantitas de- 
terminata . . . concomitatnr eam inseparabiliter et determinat 
eam ad hie et nnnc." 

ß) Die Materie als das Nicht-Erkennbare. 

Thomas hält am aristotelischen Hylebegriffe fest. Die 
Hyle ist ihm reine, passive Potenz, mit keinem Akte ver- 
mischt, von sich aus nur die Realität der Potenz ohne die 
Aktualität der Existenz. Sie ist nicht ein Bestimmbares, das 
durch sich selbst zugleich irgend eine Bestimmtheit besässe, 
sie ist von sich aus das vollständig Bestimmungslose, wie die 
Form von sich aus das bestimmende Prinzip ist. Alle Bestimmt- 
heit kommt der Hyle von einem ihr äusseren, von der Form, 
keine von ihr selbst. So hatte Aristoteles die Hyle definiert. 
Metaph. Z 3. 1029 a. 20 : Uyio d* vltjv ^ xa^' avrtjv (xrjfce rl 
fitfCB Ttoaov ^rjce aXXo fAtiöav Xiyexai olg ägiatav to ov. . . , 
Ebd. a. 24 : üaze t6 eoxazov via^ avzo ovve xi cnite nooov 
(WTB aklo ovdiv ioTiv. Weil Grund keiner Bestimmtheit, nur 
passives Vermögen zu ihr, ist sie das an sich Unbestimmte. 
Metaph. Z. 11. 1037 a. 27 : juera laiv yäg Tijg vltjQ ovjt eartv, 
doQioTov yoQ. Und Metaph. r. 4. 1007. b. 26: ro oloqlotov 
ovv iorA,aaiv leyiiv^ yuxt oiofievoi ro ov Xiyeip neqi tov fjirj 
ovTog XiyovaiP* to yaq dvvdf^sv op 'Kai (jirj evveXexeiq %o äogiarov 
it^nv. An sich erkennbar ist aber nur die Bestimmtheit und 
das durch sie bestimmte, inwiefern es durch sie bestimmt 
ist. Metaph. F. 5. 1010. a. 25: dXXd yf^azd to eiöog anavra 
yiyvwoKOfÄev. Oder an. II. 1. 412. a8: Ireqov di i^iogq^rjv imlv 
eldoSy xay tjv ijdf] XiyeTai rode tu Darum auch Th. de 
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natura generis. (S.303): „Ens namque est obiectum intellectus 
primum, cum nihil sciri possit, nisi secnndum qnod est ens 
acta, ut dicitur in 9. Metaph. . .** Das Gebiet des Intelli- 
giblen erstreckt sich nicht über das Bestimmte oder den 
Akt hinaus auf das Unbestimmte. Darum Metaph. Z. 10. 1036. 
Ä. 8: f] d' vlt] ayvcoarog yta&' avrrjv. Phys. III. 6. 207 a. fln: 
xöft ov nBQii%BL (sc. t6 ccTteiQOv, To dwoLfiEL olov, ivTelexBiif 
ö' ov) aXXa neQt&xeTat, rj aneiqov, öio xai äyvcoarov, r] aneiqov' 
eldog yccQ ovk ^x^t fj vltj. . . . axonov de Y,ai dövvavov to ayvcaarov 
ycal TO aoQiCTov ttbqUxblv %ai oqiteiv. Dem pflichtet Thomas 
unumwunden bei. Q. un. de an. a. 16 (S. 426.): „Et hoc ideo 
est, quia nihil est intelligibile secundum quod est in potentia, 
sed secundum quod est actu, ut dicitur in 9. Metaph. ünde 
. . quaelibet alia res intelligitur per formam suam." Ebenso 
Th. super Boot, de Trin. (S. 519): „Omnis res cognoscitur 
per suam formam." Intelligibles und Bestimmtes konvertieren 
mit einander« Jeder Akt ist intelligibel und alles Intelligible 
ist Bestimmtheit. Das Unbestimmte ist an sich ein Nicht- 
intelligibles ; nur inwiefern es eine Beziehung hat zu dem an 
sich Intelligiblen, wird es intelligibel durch das Bestimmte und 
nicht ohne dieses. Metaph. © 9. 1051 a. 29: äate (paveqbv 
Ott rä dwafiCL ovva eig eviQyeiav avayoi^iBva €VQiay£Tai. oIltlov 
d' 0X1 votjCig f} iviqyeia, oio'u' i^ ivsQyeiag ij dvvafiig' '/,ai diä 
TovTO Tioiovvxeg yiyvway^ovatv' vaxeQor yccQ yeviaei fj kvi^yeia 
f] xaxr' ccQid^^ov, Diese Auffassung macht sich auch der Aquinate 
zu eigen. De princip. individ. (S. 277): „Materia namque non 
est scibilis nisi per analogiam ad formam, dicitur 1'. phys." 
Ebenso de princip. materiae. (Ebd. S. 276) : „Et quia omnis 
difflnitio et omnis cognitio est per formam, ideo material^ non 
potest per se diffiniri nee cognosci, sed per comparationem 
ad fomam." Ebenso S. 279 u. S. 284. 

Ist aber die Form oder das Prinzip alles Aktuellen im 
Individuum das Bestimmende und Intelligible, die Materie aber 
das Bestimmbare, Unbestimmte und Nicht-Intelligible, dann 
Werden wir begreifen, warum Thomas als Prinzip des letzten 
Unterschiedes in den materiellen Dingen die Materie aufstellen 
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musste. Für alle in das Gebiet der Materie hineinreichenden 
Individuen ist meinem Erkennen deren letzter Unterschied, 
gerade der, darch den sich das Individuum von allen anderen 
absondert, nicht erfassbar. Ich weiss nur, dass in dem Einzel- 
ding ein Etwas sich vorfinden muss, das ihm nicht gemeinsam 
mit anderen sein kann ; worin es besteht, ist mir aber direkt 
nicht erkennbar. Es kann also in keinem an sich Intelligiblen 
gelegen sein. Den letzten Unterschied wird ein an sich Nicht- 
Intelligibles konstituieren müssen. Das Intelligible im Indi- 
viduum ist aber von der Form, das Nicht-Intelligible von der 
Materie und darum schloss Thomas (de spirit. creat. S. 302): 
„Quandocunque igitur sub una communi specie sunt multa in- 
dividua, distinctio multorum individuorum est per materiam 
individualem, quae est praeter naturam speciei". Und ebdst. 
S. 303: „Materia est principium distinctionis secundum numerum 
in eadem specie." Ebenso S. 301; „Una quidem (sc. limitatio), 
secundum quod forma speciei limitatur ad Individuum, et talis 
llmitatio formae est per materiam/ Kein Merkmal wird es 
geben, ja keine Summe von Merkmalen werde ich finden, die 
so einem Individuum zugehören müsste, dass sie nicht auch 
an anderen vorkommen könnte. Es sind zwei Individuen denkbar, 
welche beide die gleichen Vollkommenheiten haben. Und den- 
noch wird dieses nicht jenes sein dürfen. Sie werden sich 
also durch etwas unterscheiden müssen. Das Unterscheidende 
kann nicht in einem Akte oder in einer Vollkommenheit be- 
stehen, sie haben ja beide die gleichen; es wird also gleich 
weit vom Akte wie von dem Nichts abliegen und zwischen 
diesen beiden ist nur die Potenz. Der letzte Unterschied wird 
also auf das potenzielle Prinzip fallen. Zu dieser Folgerung 
veranlasste den Aquinaten die einfache Tatsache der Abstraktion. 
Ich abstrahiere nicht dann, wenn ich das, was verschieden 
sowohl dem Begriffe als der Sache nach ist, denkend von ein- 
ander trenne, sondern meine Denktätigkeit ist nur dann eine 
abstrahierende, wenn ich von dem,, was verschieden dem Be- 
griffe nach, aber nicht verschieden der Sache nach ist, das 
eine auffasse, ohne zugleich das andere vorzustellen. Th. 
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super Boet. de Trin. (S. 520): „Distinguit (mens) unum ab alio, 
dum intelligit, quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque 
quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum. . . Haec 
autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc tantum, 
quando ea, quorum unum sine alio intelligitur, sunt simul 
secundum rem/' Wie kommt es nun, dass ich, so oft ich 
einen der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände erfasse, ihn 
niemals ganz erfassen kann, dass ich immer nur aus ihm heraus- 
hebe, wodurch er mit anderen übereinkommt, dass ich immer 
in der Sache jenes Merkmal zurücklasse, durch das sie sich 
Ton allen unterscheidet? Der Teil, den ich nicht auffasse, 
muss offenbar verschieden sein von dem anderen, den ich auf- 
fasse. Er kann nicht ebenso geartet sein wie dieser. Sonst 
gäbe es für beide auch keinen Unterschied bezüglich der In- 
telligibilität. Es muss dem Teile in der Sache, den ich nicht 
erfasse, gerade das fehlen, von dem der andere hat, dass er 
intelligibel ist. Ist er aber nicht intelligibel, so ist er damit 
nicht ein Nichts. Das, was ich von der Sache denke, ist 
intelligibel davon, dass es eine Bestimmtheit ist. IntelUgibles 
und Bestimmtes konvertieren ja und das letztere ist der Grund 
des ersteren. Das also in der Sache, was ich nie erfassen 
kann, werde ich nur dann nie erfassen können, wenn es keine 
Bestimmtheit ist. Darf aber das in der Sache mir Nicht- 
Intelligible nicht als eine Bestimmtheit gelten und auch nicht 
ins Nichts zurückverwiesen werden, so bleibt ihm nur noch 
das Gebiet des Unbestimmten und Bestimmbaren offen. Wie 
also das Bestimmende die Grenze zieht für das Intelligible, 
so fällt das ganze Feld des Bestimmbaren und Unbestimmten 
unter das Nicht-Intelligible. Ist aber der letzte Unterschied 
in den materiellen Dingen immer ein mir Nicht-Intelligibles, 
ist er immer unter dem von mir nicht aufgefassten, dann kann 
ich ihn nicht von dem bestimmenden Prinzip im Individuum, 
von der Form, herleiten, ich darf ihn nur auf das bestimmbare 
Prinzip oder die Materie zurückführen. Man könnte nun ver- 
sucht sein, Wesen und letzten Unterschied der materiellen Dinge 
mit einander zu vergleichen, und daraus, dass jenes definierbar 
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und intelligibel, dieses aber undefinierbar und nicht intelligibd 
ist, den Falschschluss ziehen wollen, dass jenes ebenso aus- 
schliesslich von der Form gebildet werde, wie dieses von der 
Hyle. Das wäre eine Irrung. Denn das Nicht-Intelligible 
befähigt mich zwar, zu erklären, an seiner Bildung sei ein 
bestimmendes Prinzip nicht beteiligt. Das Dasein eines In- 
telligiblen gibt mir aber nicht das Recht, von seiner Konsti- 
tuierung das bestimmbare Prinzip auszuschliessen. Th. de 
ente et essent. (S. 271): „Sed materia neque cognitionis prin- 
cipiüm est, nee secundum eam aliquid ad speciem vel ad genus 
determinatur, sed secundum id, quod aliquid actu est. Non 
etiam forma tantum est essentia substantiae compositae, quamvis 
quidam hoc asserere conentur. . . Essentia rei est illud, quod 
per diffinitionem rei signiftcatur ; diffinitio autem substantiarum 
materialium non tantum continet formam, sed etiam materiam. . . 
Patet ergo, quod essentia comprehendit materiam et formam.'' 
Übrigens wird das bestimmbare Prinzip nur in jenen meta- 
physischen Graden vollständig unerkennbar bleiben müssen, 
die es ohne das bestimmende Prinzip konstituiert^ weil es dort 
in keine Beziehung zu dem an sich Intelligiblen tritt und so 
auch durch kein um. Fremdes erkennbar werden kann. Das 
ist aber nur beim letzten Unterschied der Fall. Alle übrigen 
Grade, aus denen sich das Wesen zusammensetzt, zeigen das 
bestimmbare Prinzip vom bestimmenden bestimmt, in ihnen 
kann sich also das an sich Nicht-Intelligible durch sein Ver- 
hältnis zu einem an sich Intelligiblen zur Erkenntnis bringen. 
. . Die Abstraktion kommt notwendig für jenes Individuum 
in Anwendung, in welchem neben Intelligiblem Nicht-Intelli- 
gibles liegt. Ein Individuum, aus dem alles Nicht-Intelligible 
entfernt ist, in dem das Intelligible nicht mehr einen Teil, 
sondern das Ganze ausmacht, wird erfasst ohne Abstraktion. 
Das Objekt aber, welches ohne Abstraktion erfassbar ist, ist 
intelligibel dem Akte nach. Das nur durch Abstraktion Vor- 
stellbare ist jedoch von sich aus nur im Vermögen intelligibel. 
Wird darum der letzte unterschied von der Materie gestellt, 
dann ist das Individuum inteUigibel dem Vermögen nach. Ist 
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aber das Einzelding ohne jede Materie, dann ist es intelligibel 
dem Akte nach. Th. contra gent. II. c. 75. (S. 172): „Et 
ideo in Ulis, in qnibus individnatio fit per hanc materiam sig- 
natam, individuata non snnt intelligibilia actu; si autem in- 
dividnatio fiat non per materiam, nihil prohibet, ea qaae sunt 
indiyidua, esse actu intelligibilia.'' Und q. nn. de an. a. 17« 
(S. 429): „Singulare non repugnat cognitioni intellectus nostri, 
nisi in quantum individuatur per hanc materiam ; species enim 
intellectus nostri oportet esse a materia abstractas. Si yero 
fuerint aliqua singularia, in qnibus natura spedei non indi- 
viduetur per materiam, sed unumquodque eorum sit quaedam 
natura speciei immaterialiter subsistens, unumquodque eorum 
per se intelligibile erit. Et huinsmodi singularia sunt sub- 
stantiae separatae.'' Ebenso de princ. indiv. (S. 277.) und super 
Boet. de Trinit. (S. 504). Beginnt man aber aus dem Individuum 
alles in und ausser der Wesenheit liegende Nicht-Intelligible 
auszuscheiden, soll neben der Wesenheit, so weit sie Intelli- 
gibles begreift, nichts anderes mehi^ im Individuum geduldet 
werden dürfen, so wird mit dem in der Wesenheit bewahrten, 
intelligiblen Beste das Individuum nur ^lehr Intelligibles um- 
schliessen. Die Form ist zum konstituierenden Alleinprinzip 
erhoben. Denn Intelligibles und Bestimmtes konvertieren. 
Bestimmt ist jedoch alles von dem bestimmenden Prinzip oder 
von der Form. Th. de natura generis (S. 305) : „In separatis vero 
genus et differentia non sumitur a diversis partibus quidditatis 
ipsius, cuius aliquid sit potentialitas quaedam, et aliud perfectio, 
cum non sit in eis nisi una compositio tantum, essentiae sc. et 
esse.*" Das von der Wesenheit zusammengefasste und aus der 
Form stammende Intelligible wird innerhalb der Wesenheit 
bleiben und nur anfangen, nicht mehr einen Teil des Individuums, 
sondern das ganze darzustellen. Es soll ja das Individuum nur 
mehr Intelligibles umgreifen. Die unmittelbare Folge ist : Wesen- 
heit und Individuum decken sich. Th. contra gentes 1. 1. c. 21. 
(S. 21; 18 Bd.): „Cum enim in unoquoque sit sua essentia, 
si nihil in aliqno esset praeter eins essentiam, totum, quod 
res est, esset eins essentia et sie ipsum esset sua essentia. 
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Si igitor aliquid non ess§t sua essentia, oportet aliqnid in eo 
esse praeter eins essentiam et sie oportet in eo esse compo- 
sitionem, unde etiam essentia in compositis significator per 
modum partis, ut humanitas in homine/' Hatte vorher das 
Individuum die Wesenheit, war sie da nur in ihm, wie in 
einem anderen, nicht wie in sich selbst, so ist sie jetzt das 
Individuum. Die Wesenheit subsistiert, sie ist zum Letzten 
geworden. Gerade dadurch muss aber der letzte Unterschied, 
der immer innerhalb des Individuums ist, vorher aber ausser 
die nur einen Teil des Individuums bildende Wesenheit fiel, 
in die jetzt zum Ganzen gewordene Wesenheit eintreten. In 
der Wesenheit enthaltenes Intelligible wird seinen Inhalt füllen, 
und der letzte intelligible oder der artbildende Unterschied 
der Wesenheit, die differentia specifica, muss zum letzten in- 
dividuellen Unterschied des Individuums werden. Dadurch wird 
die Wesenheit oder Art zu dem von sich aus Einzelnen. Sie 
wird zur Individuation. Von da an würde eine Vielheit von 
Individuen in derselben Art ein metaphysisches Unding be- 
deuten, ein anderes Individuum kann nur mehr durch eine 
andere Wesenheit oder Art Verwirklichung finden. Auch aus 
der Erkennbarkeit der Materie war also eine Gedankenreihe 
entsprungen, die auf die Materie als das Prinzip der Indi- 
viduation stiess und in der Einzigkeit der hylelosen Form 
endigen musste. Aber die eben entwickelten und schon früher 
zerstreut vorgeführten Anschauungen des Aquinaten von den 
separierten Formen verdienen wegen ihrer Wichtigkeit eine 
gesonderte Behandlung. 

e) Die separierten Formen. 
a) Individuum, Wesenheit, Form. 

Ich komme nochmals auf die doppelte Materie des eng- 
lischen Lehrers zurück. Er kennt neben einer materia 
communis noch eine materia individualis oder signata. Die 
materia individualis ist Bestandteil des Individuums, aber 
nur mit der Wesenheit verbunden und nicht in sie ein- 
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bezogen. Die materia communis ist Konstitutiv der Wesen- 
heit und teilt diesen Charakter mit der Form. Wie durch 
die materia communis die Form zum Teil der Wesenheit, so 
wird durch die materia individualis die Wesenheit zum Teil 
des Individuums. S. Th. 3. p. q. 2. a 2.: ,,Contingit in quibus- 
dam riBbus subsistentibus inveniri aliquid, quod non pertinet 
ad rationem speciei, sc. accidentia et principia individuantia, 
sicut maxime apparet ex his, quae sunt ex materia et forma 
composita; et ideo in talibus etiam secundum rem differt 
natura et suppositum non quasi omnino aliqua separata, sed 
quia in supposito includitur ipsa natura speciei et superad- 
duntur quaedam alia, quae sunt praeter rationem speciei: 
unde suppositum significatur ut totum habens naturam partem 
formalem et perfectivam sui, et propter hoc in compositis ex 
materia et forma natura non praedicatur de supposito: non 
enim dicimus, quod hie hoino sit sua humanitas." Mache 
ich nun ein Individuum materienfrei, bringe ich die materia 
si^ata aus dem Individuuio, die materia communis aus der 
Wesenheit zum Verschwinden, so wird eben dadurch die Form 
aufhören in die Wesenheit, die Wesenheit aufhören, in das 
Individuum zu fallen, vielmehr wird von dort an die Form 
genau auf die Wesenheit und diese auf das Individuum passen. 
Individuum und Wesenheit, Wesenheit und Form sind nun 
eine Sache. Das ist natürlich nicht so zu verstehen, als ob 
ein Individuum aus einem materiellen in ein immaterielles 
umgewandelt werden könnte. Beide sind Individuen von 
nicht bloss anderer Art, sondern von vollständig anderer 
Ordnung. Eine solche Übertragung ist noch viel weniger 
vollziehbar, als wenn man das Genus des „animar' eines be- 
stimmten Tieres, welches dort schon identisch mit der Realität 
der differentia speciflca ist, herausnehmen und zum Konstitutiv 
dieses oder jenes Menschen verwerten wollte. Thomas wird 
nicht müde, immer und immer wieder auf unseren Gegenstand 
hinzuweisen, Th. de spirit. creat. a. 5. (S. 323.): „Sed in 
formis abstractis (sc. a materia) non addit Individuum supra 
naturam speciei aliquid secundum rem, quia in talibus essentia 
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eins est ipsummet individuum subsistens, at patet per philo- 
sophum in 7. Metaph." In seiner S. Th. I. p. q* 3. a. 3.: 
^In bis igitur, quae non sunt composita ex materia et forma, 
in quibtts individnatio non est per materiam individnalem, id 
est, per hanc materiam, sed ipsae formae per se individuantur, 
oportet, quod ipsae formae sint snpposita subsistentia, onde 
in eis non differt snppositam et natura. Et sie cum Dens 
non Sit compositus ex materia et forma, ut ostensum est, 
oportet, quod Dens sit sua Deitas." In den Individuen mit 
reiner Form ist die Form nicht bloss das Letzte und darum 
nicht multiplikabel, sondern auch das einzig darin Enthaltene 
und darum Subsistierende. Th. de ente et essent. (S. 273.): 
„Non enim forma secundum totum suum genus materia indiget, 
secundum quod dictum est. Et huiusmodi formae sunt in- 
telligentia et ideo non oportet, quod essentia yel quidditas 
harum formamm sive substantiarum sit aliud quam ipsa 
forma. In hoc ergo differt essentia substantiae compositae 
et substantiae simplicis, quia essentia substantiae compositae 
non est tantum formai nee tantum materia, sed complectitur 
utrumque, sc. materiam et formam. Essentia autem sub- 
stantiae simplicis est forma tantum. Et ex hac causantur 
aliae duae differentiae. üna est, quod essentia substantiae 
compositae potest significari ut totum vel ut pars, quod 
accidit propter materiae designationem, ut dictum est. Et 
ideo non quolibet modo praedicatur essentia rei compositae 
de ipsa re composita. Non enim potest dici, quod homo sit 
quidditas sua. Sed essentia rei simplicis, quae est sua forma, 
non potest significari nisi ut totum, cum nihil sit ibi praeter 
formam, quasi formam reeipiens. Et ideo, quocunque modo 
sumatur yel significetur essentia substantiae simplicis de ea 
praedicatur. Unde didt Avicenna, quod quidditas ipsius sim- 
plicis est ipsummet simplex, quia non est aliquid aliud 
reeipiens ipsam. Seeunda differentia est, quia essentiae rerum 
compositarum ex eo, quod reeipiuntur in materia designata, 
multiplicantur secundum divisionem eins, unde contingit, quod 
aJiqua sint idem specie et diversa numero. Sed cum essentia 
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rei simplicis noa sit recepta in materia, non potest ibi esse 
talis multiplicatio, et ideo oportet, ut non inveniantur in illis 
substantiis plura individua eiusdem speciei, sed quot sunt 
individua, tot sunt ibi species, ut Avicenna expresse dicit." 
Ebenso in q. un. de an. a. 17. (S. 429.), contra gentes 
1. 4. c. 40. (S. 470.) u. 1. 2. c. 54. (S. 141.); de natura 
materiae (S. 282.). 

ß) Die separierten Formen sind durch sich selbst 
individuiert und subsistieren. 

Ist die Form, weil frei von der Hyle und nicht mehr 
aufgenommen, dasjenige im Individuum, von dem es hat, dass 
es nicht mehr in einem anderen sdn kann, dann ist die Form 
das von sich aus Einzelne. Und ist die Form im Individuum 
nicht wie in einem anderen, sondern wie in sich selbst, ist 
sie das Individuum, dann ist sie eben jenes, welches alles 
hat, was im Individuum ist. Von ihr wird alles prädiziert» 
sie selbst aber ist nicht mehr prädizierbar. Es kann doch 
nicht ein Individuum vom anderen ausgesagt werden. Th. 
contra gent. 1. 4. c. 34. (S. 459.): „Impossibüe autem est, ut 
duorum differentium persona vel hypostasi vel supposito unum 
de altero praedicetur." Dazu hat sich Thomas für uns schon 
früher geäussert. De natura mater. (S. 279.): „Primum autem 
subiectum est, quod in alio recipi non potest, et ideo formae 
separatae, eo ipso, quod in alio recipi non possunt, habent 
rationem primi subiecti et ideo seipsis individuantur. Et cum 
in ipsis non sit nisi foima, est in eis forma seciondum rationem 
formae. Et ideo cum in eis sit idem suppositum et forma, 
ex quo seipsis individuantur, in quantnm habent rationem 
primi subiecti, ad multiplicationem suppositorum multiplicatur 
in eis forma secundum rationem formae secundum se et non 
per aliud, quia non recipiuntur in aUo."" Ebenso S. Th. I. p. 
q. 3. a. 2., q. 13. a. 9. u. qq. dd. de pot. q. 9. a. 1. 
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y) Die separierten Formen nicht multiplikabel und einzig 
in ihrer Art. 

Ist die Form von sich aus einzeln und kann in vielen 
nur jenes sein, was nicht von sich aus einzeln ist, dann ist 
einer Vermehrung der Form bloss der Zahl nach jeder Boden 
entzogen. Die Form ist aber Prinzip der Art, die separierte 
Form ist zugleich Individuum. Ein Individuum mit separierter 
Form wird darum unumgänglich einzig in seiner Art sein 
müssen. Es subsistieit nämlich hier die Art selbst und ist 
durch sich individuiert. Die Vervielfachung eines Individuums 
bleibt aber immer eine Unmöglichkeit. Sokrates oder Plato 
können nicht in eine Vielzahl auseinandertreten. Die separierte 
Form und ihre Einzigkeit wird von Thomas aufs entschiedenste 
und nachdrücklichste vertreten. Ich verweise auf die schon 
gebrachten Belege. In seinem Commentar der anima III. 
(S. 45. a) zur wichtigen Stelle an. III. 4. 429. b. 10. lesen 
wir: „Hoc autem contingit in omnibus habentibus formam in 
materia, quod in eis est aliquid praeter principia speciei. 
Nam natura speciei individuatur per materiam, unde principia 
individuantia et accidentia individui sunt praeter essentiam 
speciei. Et ideo contingit sub una specie inveniri plura in- 
dividua, quae licet non differant in natura speciei, diflferunt 
tamen secundum principia individuantia. Et propter hoc in^ 
omnibus habentibus formam in materia, non est omnino idem 
et res et quodquid est eins. Socrates enim non est sua 
humanitas. In his vero, quae non habent formam in materia, 
sicut sunt formae simplices, nihil potest esse praeter essentiam 
speciei, quia ipsa forma est tota essentia. Et ideo in talibus 
non possunt esse plura individua unius speciei : nee potest in 
eis diflfere res et quodquid est eins." Ebd. S. 45. a., femer 
contra gentes 1. 2. c. 93. (S. 206.), de spirit. creat. a 8. 
(S. 331. 15. Bd.); S. Th. I. p. q. 50. a. 4., Quodlibeta II. a. 4., 
de natura materiae (S. 279.) 

Nachdem wir uns nun in die Ideen des englischen Lehrers 
eingelebt, werden wir nicht Mühe haben, in Siger, der schon 
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dicht an Thomas' Seite für die Einheit der Körperform ge- 
stritten (M. A. quaest. natur. Si 58. flf.), den eifrigen Ver- 
fechter eines Hauptdogmas des Aquinaten wieder zu erkennen. 

B) Sigers Beweise fUr die Einziglceit und ilir 
Zusammenliang mit Tliomas. 

Dem Lehrer von Paris hat sich die Einzigkeit der in- 
tellektiven Seele aus der Verbindung zweier einfacher Sätzchen 
ergeben, einmal daraus, dass die intellektive Seele nicht 
Körperform ist, dann daraus, dass die materienfreien Formen 
einzig in ihrer Art sind. Der erste Teil hat in dem Philo- 
sophen seinen Anwalt. Siger ist gedeckt von dem Ansehen 
des Stagiriten. Für den 2. Teil hat er sich unverkennbar 
in erster Linie an Thomas angelehnt. Nur nebenher hat er 
dafür auch noch in Aristoteles eine Stütze zu gewinnen ge- 
sucht. In keinem Falle kommt neben Thomas und Aristoteles 
Averroes und seine Schule in Betracht. Wir gehen an : die 
Durchprüfung der von Siger gestellten Beweise für die Einzig- 
keit des Nus. < 

1. Argument: Freiheit von Materie sagt Freisein vom 
Prinzip der Vielheit in der Art. Siger folgert also (M. A. 
an, int. S. 107, 28.): „Natura, quae in esse suo separata est 
a materia, non multiplicatur multiplicatione materiae. Sed 
anima intellectiva, secundum philosophum, habet esse separatum 
a materia sicut prius visum fuit . Ergo non debet multiplicari multi- 
plicatione materiae, neque multiplicatione corporum humanorum. "^ 
Für den Untersatz steht dem Gelehrten von Brabant der 
Stagirite gut. Die Nicht-Entelechie des Nus aber einmal an- 
genommen, nicht zugegeben, ist der Schluss dem Aquinaten 
evident und in seiner Stringenz unantastbar. Siger war nicht 
der erste, der ihn vollzogen. Schon in seiner q. un. de an. 
a. 8. (S. 365) war er von Thomas vertreteji: „Si enim in- 
tellectus possibilis est substantia separata secundum esse a 
corpore, necessarium est, eum esse unum tantum; quae enim 
secundum esse sunt a corpore separata, nullo modo per multl:. 
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plicationem corpornm multiplicari possunt." Denn (ebd. S. 367.) : 
„In his, qnae sunt secundum esse a materia separata,non potest 
esse distinctio nisi secundum speciem '' Die Möglichkeit zu 
einer Vielheit in der Art kommt mit der Materie. S. Th. 1. 
p. q. 76. a. 2.: „Manifestum est autem, quod natura com- 
munis distinguitur et multiplicatur secundum principia in- 
dividuantia, quae sunt ex parte materiae". Oder de ente et 
essent. (S. 274.) : „ At natura vel quidditas earum (sc. sub- 
stantiarum intellectualium creatarum) est absoluta non recepta 
in aliqua materia. ... Et ideo in talibus substantiis non in- 
yenitur multitudo individuorum in una specie^ ut dictum est, 
nisi in anima humana propter corpus, cui unitur." Neuerdings 
erklärt also Thomas, auch die Menschenseele wäre einzig, wie 
die anderen Intelligenzen, wenn sie, wie jene, nicht Eörper- 
form sein würde, und hat noch jemand seine Bedenken, den 
wird de spirit. creat. a. 8. (S. 336 ) zufriedenstellen: „Si anima 
intellectiva vel intellectus possibilis multiplicatur secundum 
multiplicationem corporum, hoc non est, nisi quia est 
corporis forma." Das war für Thomas eine Wahrheit in 
sicherem Besitze, über jeden Zweifel erhaben. S. Th. I. p. 
q. 79. a. 5«: „Si enim intellectus agens non esset aliquid 
animae, sed esset quaedam substantia separata, unus esset 
intellectus agens omnium hominum." Nur Unkenntnis mit den 
Ideen der thomistischen Schule wird darum dem Lehrer von 
Paris auf seinen Syllogismus hin zum Nachtreter des Averroes 
stempeln können. Beim eifrigsten Anhänger des Aquinaten 
musste, wenn seine Forschungen die Nicht-Entelechie des 
Nus aufdeckten, die Gedankenentwicklung in der Richtung 
auf die Einzigkeit sich fortbilden. Und wer den Kommentar 
des englischen Lehrers zur anima gelesen hat, wird mir zu- 
stimmen, das^' Thomas zur Umbiegung des aristotelischen 
Gedankens, sowie zur Annahme, der Entelechiecharakter sei 
vom Stagiriten seinen Erörterungen über die anima intellectiva 
zugrunde gelegt, vor allem durch die immer im Rückhalt 
drohende Überlegung verleitet worden ist, die geistige Psyche 
müsse sonst einzig sein. Ob sie also Entelechie oder Nicht- 
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Eatelechie wäre, das Problem durfte sich Aristoteles nicht 
zur Lösung gestellt haben; ihre Nicht -Entelechie war in 
Organfreiheit umzudeuten. 

So ohne weiteres freilich Hess sich die Schlagkraft des 
Sigerschen Argumentes nicht empfinden; es forderte un- 
bedingt das Aufrollen der Materie in ihrem Wesen als Indi- 
viduationsprinzipes Darum erläutert Siger (M. A. an. 108. 3): 
„Et confirmatur ista ratio: quia differre in specie, sicutdiffert 
homo ab asino, est differre per formam. Differre autem aliquo 
numero, cum sint eiusdem speciei, sicut differunt duo equi, 
est differre per materiam, per hoc, quod forma equi habet 
esse in diversis partibus materiae." Die Form tritt hier in 
die Erscheinung als Prinzip der Ai% dieHyle aber als Prinzip 
4er Zahl in der gleichen Art. Für was hat sich nun Thomas mit 
grösserer Bestimmtheit ausgesprochen. Th. S. c. g. 1. 2. c. 93. : 
„Substantiae separatae sunt quaedam quidditates sübsistentes. 
Species autem rei est, quam signat difftnitio, quae est Signum 
quidditatis rei ; unde quidditates sübsistentes sunt species süb- 
sistentes. Plures ergo substantiae separatae esse non possunt, 
nisi sunt plures species. Adhuc, quaecunque sunt idem specie, 
differentia autem numero, habent materiam. Differentia autem, 
quae ex forma procedit, inducit diversitatem speciei; quae 
AUtem est ex materia, inducit diversitatem secundum numerum ; 
substantiae autem separatae non habent omnino materiam, 
neque quae sit pars earum, neque cui uniantur ut formae. 
Impossibile est igitur, quod sint plures unius speciei." Ebenso 
Th. super Boet. de Trin. (S. 514.), de anim. a. 8. (S. 380.), 
de spirit. creat. a. 1. (S. 302.), S. Th. I. p. q. 76. a. 1., contra 
«entes 1. 2. c. 16., c. 73., c. 83., 1. 4. c, 11. Die Materie ist 
daher dem Aquinaten das nämliche, was sie Siger gewesen, 
das Prinzip der Zahl, der Verschiedenheit und Vielheit in der 
gleichen Art. Mit „differre per materiam, per hoc quod forma 
equi habet esse in diversis partibus materiae" hat 
Siger schon flüchtig die Doktrin des englischen Lehrers von 
der Quantität als dem Prinzip der Individuation in 2. Linie 
gestreift. Mit an. HO, 28. wird er in eine besondere Würdi- 
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gung dieser Ansicht eintreten und sich als ihren überzeugten 
Vertreter zu erkennen geben. Von der Quantität hat nach 
Thomas die Materie ihre Teile; kommt die Verschiedenheit 
der Teile in der Hyle von der Quantität, so wird es auch 
auf sie zurückgehen, dass die gleiche Form verschiedenen 
Materien zur Vereinzelung zugewiesen werden und in eine 
Vielzahl auseinandergehen kann. S. Th. 3. p. q. 77. a. 2.: 
„Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis 
principium, in huiusmodi formis, in quantum sc. diversae 
formae numero sunt in diversis partibus materiae." 
Der Quantität ist es zu danken, dass (Th. de ente et essent. 
S. 274.) „in eis (sc. substantiis compositis ex materia et 
forma) iam propter divisionem materiae signatae est possibilis 
multiplicatio individuorum in una specie." 

Die Materie als Prinzip der Mehrzahl innerhalb einer 
Art gibt nun Siger den terminus medius an die Hand, durch 
den sich der Beweis in eine durchsichtige Form giessen lässt 
und eine strenge Verkettung aufzeigt. (M. A. an. 108. 6.): 
„Ex hoc sie arguitur. Quod habet esse abstractum a prin- 
cipio causante aliquem numerum, differentiam seu multi- 
plicationem, caret illo numero, diflferentia seu multiplicatione. 
Sed anima intellectiva, si habet esse separatum a materia, 
abstractum esse habet a principio causante differentiam, 
numerum et multiplicationem aliquorum sub una specie. Quare 
non videntur esse plures animae intellectivae eiusdem speciei." 
Das Argument kann seine Herkunft vom Aquinaten nicht ver- 
leugnen. Die Nicht-Entelechie des Nus ist allerdings für Siger 
Frucht selbständigen Studiums der aristotelischen anima. Aber 
vom Nus abgesehen und nur auf die separierte Form ein- 
gestellt, wiederholt sich der Beweis ständig im Munde des 
scharfsinnigen Lehrers. Th. 4. Sent. dist. 12. q. 1. a 1. 
sol. 3. ad. 3.: „Undein carentibus dimensione impossibile est, 
aliquam esse distinctionem nisi per formam, quae facit di- 
versitatem speciei: et propter hoc in Mgelis sunt tot species, 
quot individua." t)ann contra gent. 1. 2.; S. Th. 1. p q. 50. 
a. 4.; q. 76. a. 2.; de spirit. creat. a. 1., a. 8. 



Digitized by VjOOQlC 



- 144 — 

Mit dem ersten seiner Beweise hat sich also Siger der 
thomistischen Schule nicht entfremdet; der Schloss ist ihm 
vielmehr nur mit ihrer Hilfe gelungen. Der zweite Beweis 
wird aber Siger sogar als des Averroes Gegner und seinen 
G^ankenkreis aufs innigste verschmolzen mit den Ideen des 
Aquinaten, ja ihn vollständig von ihnen beherrscht zeigen. 

2. Beweis: Averroes sondert den Nus von aller Indi- 
vidualität, weil er ihn sich nur so frei von jeder Materie 
vorstellen kann. (Averr. de an. III. 164. a. 30. Siehe früherl 
— destr. destr. 349. b.: intellectui nihil est individuitatis.) Mit 
der Negation jeglicher Individualität ist dem Kommentator 
zugleich der Intellekt auch einzig. Der Gelehrte von Brabant 
aber proklamiert den Nus nach Verwerfung einer jeden aus 
der Materie fliessenden Individualität als individuiert durch 
sich selber. In voller Übereinstimmung mit dem englischen 
Lehrer verteidigt er daraufhin die durch sich selbst singulare 
Form als einzig in ihrer Art. Nichts könnte die Abhängig- 
keit Sigers vom Aquinaten und seine Unabhängigkeit vom 
Kommentator unter eine stärkere Beleuchtung stellen. Siger 
(M. A. an. 108. 13.) argumentiert: „Nulla natura per se.sub- 
sistens, abstractum esse habens a materia et sie de se in- 
dividuata, potest habere individua plura numero differentia. 
Sed anima intellectiva per se subsistens est, esse habens 
abstractum a materia, et sie de se individuata. Ergo non 
potest habere individua plura sub una specie."" Zu keiner 
Zeit war die Lehrmeinung des Aquinaten von den separierten 
Formen eine andere gewesen. Contra gent. 1. 2. c. 93. (S. 206.) : 
,,Substantiae separatae sunt quaedam quidditates subsistentes. 
Species autem rei est quam signiflcat diffinitio, quae est 
Signum quidditatis rei, unde quidditates subsistentes sunt 
species subsistentes. Flures ergo substantiae separatae esse 
non possunt, nisi sint plures species." Im thomistischen 
System ist die Entkleidung der Form von Materie mit ihrer 
Individualisierung durch sich selbst sachlich gleichbedeutend. 
Sie muss es sein. Denn liegt der Grund des Einzelseins 
einer Sache nicht ausser ihr, so liegt er eben in ihr. 8. Th. 
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3. p. q. 77. a. 2.: „Et hoc modo formae immateriales per se 
subsistentes sunt etiam per seipsas individuae." Ich darf 
nicht mit Averroes zu seiner vollständigen Ausschaltung vor- 
gehen, weil die Existenz eines Universale vor meinem Denken 
und unabhängig von ihm sich selbst aufhebt. Nun aber 
könnte das aus sich Einzelne nur unter einer „contradictio 
in terminis" in eine Vielheit ausgezogen werden. Was für 
sich Eigengrund des Einzelseins ist, mit dem ist die Einzig- 
keit in der Art unauflöslich verkettet. S. Th. 1. p. q. 3. 
a. 3.: „In his igitur, quae non sunt composita ex materia 
et forma, in quibus individuatio non est per materiam indi- 
vidualem, id est per hanc materiam, sed ipsae formae per 
se individuantur, oportet, quod ipsae formae sint supposita 
sttbsistentia. Unde in eis non diflfert suppositum et natura." 
Ebenso S. Th. 1. p. q. 60. a. 4: „Si ergo angeli non sunt 
compositi ex materia et forma, sequitur, quod impossibile sit 
esse duos angelos unius speciei." Comm. in an. III. (S. 45. a.), 
de natur. mat. (S. 279.). 

Hier ist von .Thomas der Gedanke berührt, den Siger 
dem Obersatz seines Syllogismus unterbaut hat. Ist nämlich 
die Form im Individuum oder in einem Subsistirenden nicht 
wie in einem anderen, nicht wie der Teil im Ganzen, sondern 
wie das Gtmze in sich selber, dann empfängt sie die Sin- 
gularität unmöglich mehr von einem anderen. Denn das 
Individuum hat sie von sich. Damit kann auch in bezug 
auf sie eine Mitteilbarkeit an andere nicht mehr Platz greifen. 
Das Individuum ist ja das Letzte und nicht mehr in einem 
anderen. Darum Siger (M. A, an. 108. 18.): „Si homo de 
sui ratione esset iate seu Socrates, sicut non possunt esse 
plures homines, quorum quilibet sit Socrates, seu iste homo, 
sie nee possent esse plures homines Nunc autem si homo 
e^set per se subsistens, abstractum a singularibus, homo de 
sui ratione haberet esse individuatum. Omnis ergo forma per 
se subsistens, non habens esse materiale, de sui ratione est 
individuata; et cum nihil individuatum possit esse commune 
pluribus, nulla forma liberatum esse habens a materia potest 

Brnckmüller, Sigers Anima intellectiva. 10 
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esse communis ploribus individuis; ita quod secundum hoc, 
in qualibet specie separatarum intelligenciarum a materia 
non est nisi unica numero intelligencia, in quo et consensenmt 
omnes philosophi. ünde Plato ideas faciens et species remm 
materialium separatas a materia, in ana specie unicum posuit 
individuum." 

Mit den einleitenden Worten zu diesem Abschnitt muss 
an. 110. 18 und an. 110. 24. in Zusammenhalt gebracht werden. 
(M. A. an. 110. 18.): „Et ideo nee Socrates multiplicari potest 
in plura aut de pluribus predicari eadem ratione" u. ebd. 
an. 110. 24.: „Sola igitur forma materialis abstracte con- 
siderata, vel compositum ex forma et materia indeterminata, 
quäle significatur nomine compositorum universalium, ut nomine 
hominis, nomine equi, multiplicabilia sunt in plura suae speciei 
et de pluribus dicibilia." Nun wolle man einen prüfenden 
Blick der S. Th. 1. p. q. IL a. S. schenken. Er dürfte über- 
raschendes Licht über die Frage streuen, unter wessen Ein- 
fluss Siger bei Ausarbeitung des wichtigen 7. Kapitels seiner 
anima gestanden hat. S. Th. 1. p. q. 11. a. 3.: „Illud unde 
Socrates est homo, multis communicari potest: sed id unde 
est hie homo, non potest communicari nisi uni tan tum. Si 
ergo Socrates per id esset homo, per quod est hie homo, 
sicut non possunt esse plures Socrates, ita non possent esse 
plures homines." Die Stelle ist sehr gewissenhaft von Siger 
aus Thomas herübergenommen worden. Auch die weitere Aus- 
führung bei Siger bietet deutliche Anklänge an den Aquinaten. 
Man vergleiche damit de spirit. creat. a. 8. (S. 331.); „Si autem 
angelus est forma simplex, abstracta a materia, impossibile 
est, etiam fingere, quod sint plures angeli unius speciei, qoia 
quaecunque forma, quantumcunque materialis, et infima, si 
ponatur abstracta vel secundum esse vel secundum intellectum, 
non remanet nisi una in specie una. Si enim intelligatur 
albedo absque omni subiecto subsistens, non erit possibile, 
ponere plures albedines, cum videamus, quod haec albedo non 
differt ab alia nisi per hoc, quod est in hoc vel in illo sub- 
iecto, et similiter si esset humanitas abstracta, non esset nisi 
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una tantum." Ebenso contra gent. 1. 2. c. 52. Der Sigersche 
Satz (an. 108. 22.): „Omnis ergo forma per se snbsistens, non 
habens esse materiale, de sui ratione est individuata'' ist bloss 
eine getreue Wiedergabe von S. Th. S. p. q. 77. a. 2.: „Et 
hoc modo formae immateriales per se subsistentes sant etiam 
per se ipsas individuae." Darauf bringt Thomas, wie wir 
wissen, nicht selten die Sprache. De spirit. creat. a. 8. (S. 335): 
„Individuatio in angelis non est per materiam, sed per hoc, 
quod sunt formae per se subsistentes, quae non sunt natae 
esse in subiecto vel materia." Femer ebd. S. 333 und S. Th. 
1 p. q. 3. a. 2. Der Schluss von der Selbstindividuierung 
auf die Einzigkeit ist bei Thomas allgemein und ganz ge* 
wohnlich. Ich erinnere an das früher Gesagte. Sogar der 
Anspielung auf die platonischen Ideen entbehrt er nicht. 
Th. de spirit. creat. a. 5. (S. 323): „Sed si aliqua forma 
Sit, quae non sit in aliquo receptibilis, ex hoc ipso indi- 
viduationem habet, quia non potest in pluribus esse, sed ipsa 
sola manet in seipsa. Unde Aristoteles in 7. Methaph. contra 
Platonem arguit, quod si formae rerum sint abstractae, oportet, 
quod sint singulares." Auch de unitate intell. (S. 265. 9. Bd.) 
u. quodl. II. a. 4. Im Banne dieser Vorstellung hat deshalb 
Siger geschiieben (M. A. an. 110. 11.): „Sciendum, quod nihil 
individuatum et singulare multiplicari potest in plura vel de 
pluribus numero eiitödem speciei praedicari. Tunc enim non 
different singulare et universale, et cum forma per se sub- 
sistens de sua natura sit numero una singularis, apparet quod 
non potest multiplicari in plura numero eiusdem speciei, nee 
de pluribus talibus praedicari.'' Thomas gibt ihm durchaus 
Eecht. Thom. de natura generis (S. 305): „In re igitur nihil 
est commune multis, quia quidquid est in re, est singulare 
uni soll communicabile.'' Und contra gent 1. 4. c. 34 (S. 459.): 
„Impossibile est autem, ut duorum differentium persona aut 
hypostasi vel supposito unum de altero praedicetur.'* 

Wie das von sich aus Seiende nicht „hervorgebracht 
werden," d. h. „den Grund seines Seins nicht in sich, sondern 
ausser sich haben" kann, ebensowenig kann das von sich aus 

10* 
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Einzelne vervielfacht werden, weil das in eine Vielheit Zer- 
legbare den Grund des Einzelseins nicht in sich selbst, sondern 
ausser sich hat. Als metaphysischer Widerspruch kann darum 
die Vermehrung des von sich aus Einzelnen auch nicht Gegen- 
stand göttlicher Allmacht werden. (Siger an. 109, 33.) In 
den Formen ohne Hyle ist aber die Art von sich aus einzeln. 
Ihre Vermehrung liegt also ausser dem Bereiche der Möglich- 
keit. Das wollen Sigers Worte (M. A. an. 109. 6.): „In se- 
paratis enim a materia, individuum est ipsa sua species; et 
ideo aliud individuum esse sub specie est et ipsum con- 
trarium sub alio individuo, quod est impossibile. "" Sie schliessen 
sich vollkommen der Lehre des Aquinaten an. Th. de spirit. 
creat. a. 5. (S. 323.): „Sed in formis abstractis non addit in- 
dividuum supra naturam speciei aUquid secundum rem, quia 
in talibus essentia eius est ipsummet individuum subsistens, 
ut patet per philosophum in 7. Metaph."" Ebenso contra gent 
1. 4. c. 40 (S. 470) u. comm. in an. III. (S. 45. a.); de ente 
et essent. (S. 273.); de natura materiae (S. 279.). 

Wenn aber Siger sagt (M. A. an. 109. 6.): „In separatis 
enim a materia individuum est ipsa sua species, "" so ist darin 
mitbehauptet, dass es sich bei den mit Hyle vermischten 
Formen anders verhalte. Thomas hat foi-twährend für sie 
eine doppelte Materie unterschieden, die materia communis 
innerhalb der Wesenheit, und die materia signata oder indi- 
vidualis ausserhalb derselben. De ente et essent. (S. 271.): 
„Designatio individui respectu speciei est per materiam de- 
terminatam dimensionibus'' und etwas früher: „Dico enim 
materiam signatam, quae sub determinatis dimensionibus con- 
sideratur. Hoc modo materia in diffinitione hominis in quantum 
homo est, non ponitur; sed poneretur in difünitione Sortis, si 
Sortes haberet difünitionem. In diMnitione autem hominis 
ponitur materia non signata.'' Dann contra gent. 1. 4. c. 40. 
(S. 47u). In gleicher Weise hat Siger die Materie des Indi- 
viduums oder „materia determinata" und die der Wesenheit 
oder „materia indeterminata'' sorgfältig auseinandergehalten. 
(M. A. an. 110, 16.): „Compositum etiam ex forma et materia 
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determinata, ut hie existente vel ibi, singulare est sicut 
illud, quod nominatur nomine Socratis: et ideo nee Soerates 
multiplicari potest in plora aat de ploribns predieari eadem 
ratione."* Daneben die wenig spätere Stelle (M. A. an. 110, 
24.): „Sola igitnr forma materialis abstracte considerata, vel 
compositum ex forma et materia indeterminata, quäle 
significatur nomine compositorum universalium, ut nomine 
hominis, nomine equi, multiplicabilia sunt in plura suae speeiei 
et de pluribus dieibilia " Vervielfachen lässt sich Siger zu- 
folge nicht mehr das mit materia determinata begabte, dagegen 
steht diesem Vorgange nicht im Wege die materia indeter- 
minata. Die Wesenheit oder das aus Form und unbestimmter 
Materie Zusammengesetzte ist eben hier ein Teil des Indi- 
viduums oder des aus Form und dieser Materie bestehenden 
Dinges. Th. super Bo6t. de Trin. (S. 519.): „Et quia singularia 
includunt in sui ratione materiam signatam, universalia vero 
materiam communem, ut dicitur 7. Metaph., ideo praedicta 
abstractio non dicitur formae a materia absolute, sed uni- 
versalis a particulari." 

Ist aber die Form individuiert weder durch sich selbst, 
noch durch die unbestimmte Hyle, so bleibt dafür nur noch 
eines übrig, die bestimmte Materie. Darauf zielt denn auch 
Siger ab mit an. 110, 19: „Nee eadem forma materialis 
accepta, ut in materia determinata, multiplicabilis est vel de 
pluribus praedicabilis." Die bestimmte oder diese Materie ist 
ihm also Individuationsprinzip. Dafür genügt der Hinweis auf 
die schon angezogene Stelle bei Th. de natura mat. S. 279. 
sowie auf de spirit. creat. a. &. (S. 333.). 

3. Beweis: Damit sind wir auch schon Sigers drittem 
Argumente für die Einzigkeit näher gerückt, in welchem der 
Gelehrte von Brabant sich von Thomas zu entfernen scheint. 
Den Thomas hatte das Individuationsprinzip in die Materie 
verlegt (de spirit. creat. a 1. S. 301: „Nam materia prima 
recipit formam contrahendo ipsam ad esse individuale'') und 
hier erklärt Siger die Quantität als Grund der Teilung in 
eine Vielzahl für die gleiche Art. Aber im Gegenteil. Der 
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Lehrer von Paris folgt dem Fürsten der Scholastik dicht auf 
den Fersen bis in die letzten Konsequenzen. 

Siger beginnt (an. 109, 9.) : „Album est divisibile in plura, 
non quia album, sed quia quantum et continuum ; adeo quod 
si esset album non quantum nee continuum, non esset di- 
visibile in plura alba, nee albedo separata per se subsistens, 
divisibilis esset in plures albedines." An das gleiche Beispiel 
sind die gleichen Gedanken von Thomas geknüpft worden, 
und zwar nicht bloss ein einziges Mal. De natura generis 
(S. 313.): „Sicut albedo dicitur tanta, quia superficies est 
tanta." Ebd. S. 313.: „Et ideo si quantitas esset separata a 
substantia, non oporteret, quod esset una tantum, quia potest 
dividi propria divisione in multa. Albedo vero. si esset 
separata, necessario foret tantum una, cum non haberet in 
natura sua, unde dividatur, sed a natura quantitatis.'' Ebenso 
S. Th. 1. p. q. 75. a. 7. Dann de spirit. creat. a. 1. (S. 301.). 

Siger föhrt fort (an. 109, 12.): „Nam sicut album di- 
visibile in plura alba, quia quantum et continuum; sie et si 
siut actu alba plura numero differentia sub eadem specie, hoc 
est ex divisione actuali quanti et continui, in quo habet esse 
albedo." Es zeigt seine Vertrautheit mit dem Ideenkreis, in 
dem sich Thomas bewegte. De spir. creat. a. 4. (S. 318.): 
„Triplex totalitas invenitur. Prima quidem est manifestior 
secun dum quantitatem, prout totum quantum dicitur, quod natum 
est* dividi in partes quantitatis, et haec totalitas non potest 
attribu i formis nisi per accidens, in quantum sc. per accidens 
dividun tur divisione quantitatis, sicut albedo divisione super- 
ficiei . Sed hoc est illarum tantum formarum, quae coexten- 
duit ur quanti tati . . . Si ergo loqueremur de aliqua forma 
nte extensionem in materia, puta de albedine, possemus 
dicere , quod est tota in qualibet parte totalitate essentiae et 
virtutis, non autem totalitate prima, quae est ei per accidens, 
sicut tota ratio speciei albedinis invenitur in qualibet parte 
saperfi ciei, non autem tota quantitas, quam habet per accidens, 
sal pars in parte." 
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Ist für eine Vielheit in derselben Art die Grösse un- 
bedingte Voraussetzung, dann wird von dem Grössenlosen mit 
dem Verzicht auf die Grösse die Ursache der Vielheit inner- 
halb der Art ausgeschlagen. Der Nus ist aber nach dem 
Philosophen grössenlos. Die Einzigkeit in der Art ist ihm 
damit gesichert. Siger an. 109, 15. : „Ex quo arguitur, quod 
natura cuius esse abstractum est a quanto et continuo, ita 
quod nee quanta nee continua, nee eins esse est in quanto et 
continuo, non potest habere individua plura sub eadem specie, 
propter defectum causae plurificantis et differre facientis in- 
dividua plura illius natura sub illa specie una. Sed anima 
intellectiva habet esse abstractum a quanto et continuo, non 
quanta nee continua, sicut probat philosophus primo de 
anima. • . . Cum igitur intellectus habeat esse abstractum a 
quanto et continuo, non quantus nee continuus, non habebit 
indiyidua plura sub una specie, cum ista pluralitas et multi- 
plicatio divisione continui contingat/ 

Das Eingreifen der Quantität in die Bildung des zu- 
sammengesetzten Ganzen zeichnet Siger in folgender Weise 
(M. A. an. 110, 28.): „Individua duo eiusdem speciei non dif- 
ferunt secundum formam. Forma enim in eis secundum suam 
substantiam non dividitur. Materia autem huius individui a 
materia alterius individui per se non dividitur, sed differt 
unum Individuum ab alio suae speciei per hoc, quod unum 
Individuum habet formam in materia sub determinatis dimen- 
sionibus seu suppositione determinata, utpote hie sitam ; aliud 
autem Individuum formam habet suae speciei alibi sitam.'' 
Und noch einmal (ebd. an. 111, 17.): „Et sicut forma in in- 
dividuis non est divisa secundum se, nee primo nee ex 
consequenti, sie nee materia. Ipsa enim per se non dividitur, 
sed quia quanta hie et alibi posita.'' 

Diese W^rte sind nichts anderes als der Niederschlag 
der Anschauung des englischen Lehrers. Th. super Boät. de 
Trin. (S. 514.): „ünde forma fit hie per hoc, quod redpitur 
in materia, sed cum materia in se considerata sit indistincta, 
non potest esse, quod formam in se receptam individuet, nisi 
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secundum quod est distinguibilis. Non enim forma indiyidaatur 
per hoc, quod recipiatur in materia, nisi qnatenns recipitur 
in hac materia vel illa distincta et determinata ad hoc et 
nunc. Materia autem non est divisibilis nisi per quantitatem. 
Unde ph^ dicit 1. Ethic, quod submota quantitate remanet 
substantia indivisibilis. Et ideo materia efficitur haec et 
signata, secundum quod est sub dimensionibus/ Ebd. S. 514.: 
„Nullum autem accidens habet in se propriam rationem di- 
yisionis, nisi quantitas. ünde dimensiones ex seipsis habent 
quandam rationem individuationia, secundum determinatum 
situm, prout situs est differentia quantitatis."" Ebd. S. 515.: 
;;Sed si quaeratur, quare haec forma differt ab illa, non erit 
alia ratio, nisi quia est in alia mateija signata. Nee invenitur 
alia ratio, quare haec materia sit divisa ab illa, nisi .propter 
quantitatem." Ebd. S. 515.: „Oportet enim plura esse corpora, 
in quibus forma corporeitatis inveniatur divisa, quae quidem 
non dividitur nisi per divisionem materiae. Cuius divisio, 
cum sit solum per dimensiones, de ratione quarum e»t situs, 
impossibile est, haue materiam esse distinctam ab illa, nisi 
quando est distincta secundum situm/" Ebd. S. 519.: „Materia 
non est individuationis principium, nisi secundum quod est sub 
dimensionibus signatis existens." Ebenso contra gentes 1. 2. 
c. 49. u. 50. (S. 136 u. 137.) u. S. Th. 1. p. q. 75. a. 7. Nach 
Siger und Thomas ist die Vereinzelung der. Form Wirkung 
der Materie oder des von sich aus Einzelnen. Die Wieder- 
holung dieses Vorganges ist vermöge der substanziellen Teilung 
der Materie durch die Quantität der Verwirklichung nahe 
gebracht. Die Individuierung der Art liegt darnach bei 
der Materie, die Vielheit in derselben Art aber bei der 
Quantität. 

Die Nicht-Entelechie des Nus daher abgerechnet, deuten 
sowohl Individuation und Einzigkeit der reinen, subsistierenden 
Formen, wie Vereinzelung und Vervielfachung der mit Materie 
vermischten Prinzipe auf eine Persönlichkeit hin, welche nur 
unter den strengsten Anhängern der Ideen des Aquinaten ge- 
sucht werden darf. Wird für die spezifisch Sigersche These 
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nicht mehr als nur hypothetisches Gepräge verlangt, dann 
hätten die einzelnen Beweise ebensogut aus der Feder des 
englischen Lehrers selbst fliessen können. Die drei ersten 
Argumente haben somit in Siger den Thomasschüler blossgelegt. 

C) Aristoteles und die Einziglceit def separierten 

Formen. 

Aber Siger geht weiter. Er möchte in der Selbstindi- 
viduierung und Einzigkeit der immateriellen Formen aristo- 
telische Leitsätze sehen. Thomas selbst ist davon felsenfest 
überzeugt; er verweist des öfteren auf das 7. und 9. Buch 
der Metaphysik. Siger bringt zwei Beweise. Nur der erste 
hat besiegende Kraft und Bedeutung. Er lautet also (M. A. 
an. 109, 31): „Dicit ph^ 12^ Metaph., quod si essent plures 
individui eiusdem speciei, essent plures motores primi eiusdem 
speciei, et subdit, quod tunc motor primus haberet materiam, 
quia unum specie, numero plura, habet materiam. Quod si 
intellectus est impassibilis, nulli habens aliquid commune, se- 
paratus a corpore, pötentia sine materia, ut dicit ph***: non 
videtur idem ph'^ opinari ipsum esse unum specie et numero 
plura, sed unum numero tantum." Der Untersatz erhellt aus 
früher Gesagtem. Als Öbersatz erscheint eine Stelle aus dem 
12. Buch der Metaphysik. Ihre ursprüngliche Fassung ist 
diese (Metaph. A 8. 1074. a. 29): „ort da «Ig oi^avo^^ cpaveqov. 
et yaq Ttleiovg ovqavol äaTveq avd-QCOTtoi, eoTat, eXdei fiia rj 
Tteql €/,aaTOv aqx^j aqid'fiqj de ye Ttollat, oXX' oaa aqt&^tit 
itoXkcit vXriv exet, elg yag loyog xat b avTog tcoIXcov, öiov 
avd'qiiTiov, ^tjyLqaTrjg de elg, ro de ri rjv elvai ovk exet vXrjv 
t6 TCqÜTOV ewelexeia yaq, ev aqa /,ai Xoyi^ zat aqid^fxij} to 
TtqiSTOv Y.IVOVV äyLivrjrov ov '/,ai t6 -^tvov^evov aqa aiet xai 
avpexcSg ev (xovov elg aqa ovqavog ixovog. Unter der „^ Tteqi 
e^aoTOV (sc. ovqavbv) aqxfj^ ist das spätere „to nqüxov yuvovv^ 
gemeint, dessen /.ivovf^evov der ovqavog ist. Es konnte darum 
der Ausdruck von Siger mit „motor primus" gegeben werden. 
„nleiovg ovqavoV sind mehrere Individuen von derselben 
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Isfatur, die hier zufällig im ovqavdg bestellt. Der ovqavog 
ist für Aristoteles das erete Bewegte, die „^ Tieqi tKaarov 
(sc ovqapov) dgxri'' wird darum das erste Bewegende sein. 
Warum freilich für mehrere erste Bewegte eine Mehrzahl von 
ersten Bewegenden verlangt werden müsse und auf welchen 
Grund hin einem einzigen ersten Bewegenden nur ein einziges 
erstes Bewegtes entsprechen könne, ist nicht recht ersichtlich. 
Aber wichtiger sind für uns zwei andere Aufstellungen. 
In dem Satze „ei yccg nleiovg ovqavoi oioTteQ av&QcoTtoi, 
earai eYdec fiia rj Ttegl eY,aaTOv ccQXfj, aqid'f.if^ de ye TtoHal, 
cilk' oaa dqid'f.u^ nokXd, liAijv c^*^" ist das eidog dem aQi&fiog 
gegenübergesetzt. Wenn mit dem „aU'" der Untersatz 
eingeleitet und auf die Materialität der „rj neql eAxtaxov 
dQX^'' geschlossen werden soll, so kann das „oaa dqid^n^ 
TtoX'kä'' nur dann den Mittelbegriff darstellen, wenn zu ihm 
das „eidei 6v" ergänzt werden darf, welches auch dem früheren 
„ägid^ftq) de ye TtoXlal'' beigegeben war. eldog im Gegensatz 
zu ctQtd^fxog bedeutet gewöhnlich „Art", wie es im Gegen- 
satz zu vlt] als Form genommen wird. Diese Auslegung 
wird auch dadurch nahe gelegt, dass hier aus der Ähnlich- 
keit zwischen Wirkung und Ursache geschlossen wird. Wie 
die Ttleiovg ovQavol Individuen von derselben Natur sind, so 
wird es sich auch bezüglich der Ttegt e/xxoTov aQxf] verhalten. 
Auch sie werden Individuen von der gleichen Art sein 
müssen Übrigens bleibt der Beweis der gleiche, wenn ich 
unter eldog nicht die Art, sondern das Prinzip der Art ver- 
stehe. Auf jeden Fall ist von Aiistoteles behauptet, dass 
Vielheit in der Zahl ohne Vielheit in der Form oder in der 
Art weder von der Art noch von der Form, sondern von der 
Hyle herrühre. Dass er mit „oaa dgid^f^ip noXkd, vlrjv exet"" 
dieses sagen wollte, lehrt der folgende Satz „t6 de tL tjv 
elvai ov/> exei vlrjv to ftgcSToy evue'kexela ydq, ev aqa %ai 
loyij) y,at ägid-fii^i t6 Tiquirov kivovv äyiLvtjTov ov. Denn damit 
ist gerade der gegenteilige Schluss gemacht. Das Erste ist 
seinem Wesen nach ohne Hyle. Es ist ja nur Entelechie. 
Also ist es der Art und der Zahl nach einzig. Wie er daher 
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vorher aus der Vielheit der Zahl nach ohne Vielheit in der 
Form die Materialität gefolgert hat, so schliesst er jetzt aus 
der Immaterialität und der reinen Form auf die Einzigkeit 
des Immateriellen nicht bloss dem Xoyog, sondern auch der 
Zahl nach* Mag dann mit Xoyog die Art oder da^ Prinzip 
der Art ausgedrückt sein, immer wird die Einzigkeit der 
Form und daraus die Einzigkeit des Individuums in der Art 
erschlossen. Ist die Form das einzige Konstitutiv der Art, 
dann fallen aber Form und Art aufeinander. Sigers Argument» 
dass mit der Nicht-Entelechie des Nus von Aristoteles selbst 
dessen Einzigkeit in der Art gelehrt worden sei, wird dadurch 
schlusskräftig. 

Für die Einzigkeit der separierten Formen hat sich in- 
dessen der Stagirite schon noch öfter ausgesprochen. Plato 
war der Meinung gewesen, dass wir mit unserem Denken 
nicht die sinnliche, ständig der Bewegung und Veränderung 
unterworfene Körperwelt, sondern eine übersinnliche, bleibende 
Ideenwelt erfassen. Was ich denke, und was ich sehe, ist 
demnach verschieden wie ein Ding vom anderen. Da gibt es 
keine Abstraktion. Das Gedachte ist ebenso konkret wie das 
sinnlich Wahrgenommene. Sie unterscheiden sich nicht wie 
verschiedene Auffassungsweisen desselben Dinges, sondern wie 
zwei von einander verschiedene Dinge. Diese philosophische 
Eichtung hat der Stagirite im Auge, wenn er sagt (Metaph. M, 
9. 1086. a. 32): „a^a yäg ^a&olov te c5g ovo lag Ttoiovai Tag 
idiag -Kat Ttdliv cog xiaQtaTag "Aal tcÜv 'A,aiy ^-^aoTOv, . . . oltiov 
de Tov Gvvaxpai xavta elg Tavrov xoig liyovai rag idiag yLa&olov^ 
OTL Tolg alad-TjTolg ov rag avzag ovaiag iTtoiovv.^'' Dagegen 
kehrt sich Aristoteles mit voller Überzeugung. Objektives 
Denken und die uns umgebende Wirklichkeit sind dieselbe 
Realität, to d* avTo eativ rj xar* iveQyeiav i7ttövr](xrj tip nQayfiart, 
an. III. 4 p. 429 b. 30. (Ebenso an. 429. a. 24, b. 5; 431. a. 1, 
b. 21. — Metaph. Z. 7. 1032 b. 11; ^ 4, 1070. b. 33.). Die 
materielle Sinnenwelt ist ein Intelligibles, wenn auch wegen der 
Hyle ein Intelligibles nur dem Vermögen nach, „iv de rolg 
exovaiv vXtjv dvvdfiei eyiaarov eari xcop vorjvwv, (an. ITI. 4. 
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430. a. 6). Das dem Akte nach Intelligible und das Materiell- 
sensible stehen also nicht zu einander wie zwei verschiedene 
Dinge, sondern wie das nämliche Ding, aber einmal abstrakt 
und das andere Mal konkret. Es ist eben nicht das ganze 
Ding erkennbar. Die Materie an sich entzieht sich unserem 
Auffassen. Metaph. Z. 10. 1036. a. 8: r d'vXrj ayvcjarog 
xa*' avTijv. Was wir erkennen, ist nur das eldog Metaph. 
r, 5. iOlO. a. 25: „äXXa xavä ro eldog aTtavra ycyvioO'AOfXBv, 
Gerade der letzte Unterschied, der den Kallias von Sokrates 
trennt, ist uns unzugänglich, eben weil er in der Materie 
liegt. Die Folge ist, dass die Wesenheit, in welcher beide 
übereinkommen, allein d. h. abstrakt erfasst wird. Metaph. 
Z 8. 1034. a. 5: „ro S* anav rßr] to Toiovde eldog iy ToigSe 
Toig aag^i xai oarolg Kalliag aal ScjycQdTrjg' yuxt evegov 
f4€v dia Tfjv vlrjv^ ixiqa ydg, tccvto de rr/) eidec* ato^ov ydq 
TO eldog. 

Hat nun der Stagirite ohne Einschränkung behauptet 
„To (J* avTO ioTiv i] xöt' eveQyeiav iTtiaTrjfit] t^) TtqdyfxaTi^y ist 
ihm auch das Sensible intelligibel, kann es Gegenstand unseres 
Denkens werden, wie darf er dann schreiben (Metaph. A, 7. 
p. 1072 b. 20): oide yaq ravvd ro elvai votjoec xai voovfiivqfj 
i) 871^ eviiov Tj ifciarrjiLir] ro nqäyixa, eTtl fiiv rtJv TtoirjTiT^Mv 
avev v'kr^ rj ovaia xai ro r/ r]v elvai, ItiI de tüv &ea)Qr]Tiyt,iov 6 
Xoyog xb TtQayfja xai ij vorjocg, ovx i^^eqov ovv oyrog tov voovfjevov 
xal tov vov^ oaa f.i^ vXtjv ^exeiy ro avTo earai, %ai ij vorjaig r(/7 
voov^ev(i> fila''? Bringt er sich denn nicht in Widerspruch mit 
sich selbst, wenn er sich kategorisch äussert (an. III. 4. 430 
a. 2): eTtl iiiv yäq rcJv avev vlfjg ro avTO eazi ro voovv 'Kai 
ro voovf^evov rjyaq eTtiGTrjidr] i d'ecoqrjTiycrj ycai ro ovvcog eTtiOTrj- 
Tov 10 avxo eoTiv''? Soll damit die Intelligibilität auf das 
immaterielle Gebiet wieder eingegrenzt werden? In keiner 
Weise. Diese Worte sollen nicht zugeben, dass sich Intelligibles 
und Sinnending in grundverschiedene Welten spalten, und 
Plato ist ein- für allemal abgetan. Betont er darum für die 
materienfreien Individuen die Identität zwischen dem Intelli- 
giblen und der Wirklichkeit, zwischen dem objektiven Denken 
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und dem Gegenstand, dann will er sie den Körperwesen nicht 
abgesprochen, sondern nnr nicht beiden die gleiche 
Identität zuerkannt haben. Verhalten sich aber Intelligibles 
und Wirklichkeit, voeiv und voovfjievov, EnioTYjfxrj oder vorjröv 
und TtQäYiAa, nie wie ein Ding zum anderen, stehen sie jedoch 
in den materiellen Objekten sich gegenüber wie Teil und 
Ganzes, Abstraktes und Konkretes, ein Zustand des Dinges 
und ein anderer Zustand des nämlichen Dinges, und soll den 
körperlosen Substanzen eine Identität eigentämlicher und 
besonderer Natur eingeräumt werden, dann wird es nur eine 
Identität sein können, welche auch diese letzte Verschieden- 
heit beseitigt und das Intelligible nicht bloss in die Wirklich- 
keit hineinfallen, sondern es mit jener zur Deckung bringen 
macht. Die Abstraktion ist dadurch aufgehoben und das 
Intelligible ist ebenso konkret wie das Wirkliche, weil es 
ebenso das Ganze ist wie jenes. Wie nun keine Wirklichkeit 
allgemein ist (Metaph. A. 5. 1071. a. 19: „exciva juev olv ta 
Kad'olov om eotlv, ccQxrj yccQ ro xa^-' ^KaoTOv tcüv %ad^ tyiaaxov, 
avd^QCOTiog fxev yaQ ayd-quiitov -/.ad^oKov aXK* ova. eoTivovdeig' 
äUä nriUvgldxiniiaQ.'' Ebenso ebd. 3. 1070. a. 28.), so wird 
auch das Intelligible, sobald es nicht mehr bloss in dem Wirk- 
lichen, sondern das Wirkliche ist, einzeln sein müssen. Eine 
numerische Vermehrung ist dadurch abgewiesen. Sei nun die 
Beziehung des Intelligiblen zum Wirklichen so, wie das Ver- 
hältnis von Form und Subjekt oder von Art und Individuum, 
immer werden durch Ausstossung ieder Materie Form und 
Art zu einem von sich aus Einzelnen, weil sie zum Subjekt 
oder Individuum werden. In beiden Fällen ist die Einzigkeit 
in der Art unweigerliches Ergebnis. 

Hieher gehört die Stelle in de gener. animal. I. 8. 325. a: 
Ta eYdrj iMxi ra TeXrj %^Big Tivig^ r^ 6' vXrj y vXt] nad'rjTiycov, to 
fdiv olv TtvQ axei iv vXrj to d-eq^iov el de rt bltj d-eq^iov 
XtjQiarov^ TOVTO ovdiv av Ttdaxot, tovto fiiv Yacog ddvvavov 
elvai xw^iarov el d' eavlv evta TOiavTa, in' eyceivcov av eir^ 
TO Xeyoiievov aXrj&eg. Freilich das Feuer, welches warm ist 
durch eine in der Hyle aufgenommene Wärme, leidet durch 
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die Wärme. Gäbe es aber eine Wärme nicht in der Hyle, 
würde ein Warmes so durch die Wärme warm sein, dass die 
Wärme selbst das warme Subjekt bildete, dann würde durch 
eine solche Wärme, die selbst Individuum und subsistierendes 
Einzelwesen wäre, das Warme nicht leiden. Es kann doch 
nicht die Wärme durch sich selber leiden. Es leuchtet von 
selber ein, dass eine solche Wärme auch nicht mehr in vielen 
sein könnte, weil eben die Vielen nicht die Wärme wären, 
vielmehr durch die Wärme leiden würden, sie wäre ja in ihnen 
wie in einem anderen. Zudem ist eine Mitteilung dieser 
Wärme an viele schon insofern ausgeschlossen, als diese Wärme 
überhaupt nicht mehr in einem anderen, sondern selbst das 
Warme sein würde. 

Dieses Zusammenfallen von Subjekt und Form, von 
Individuum und Wesenheit, worin die Einzigkeit in der 
Art mit zugestanden liegt, behält Aristoteles tatsächlich Sub- 
stanzen einer gewissen Ordnung vor. an. III. 4. 429. b. 10 : 
iTiBi d' aXXo iarl to fxiye&og ymI to fieyed^ei elvai xat vöcjq 
'Aai vdaTi eivai ' ovto) di y,ai cqp' It€^v TtoXXcov, äXl' ovx ini 
TtdvTtov hl iviiov yccQ xavTOv iavitf. 

Wir werden nicht irre gehen, wenn wir sie in den 
körperlosen Wesen vermuten, von denen er an. III. 7. 431. b. 17. 
spricht: aqa d' ivöex^zai nHv %ex(jt}Qiafxh(ji}v ti voeiv ovra ovtov 
1,1 fj 'KBxcoQiGfxivov /ncyid'Ovg, rj ov, aA,B7tTeov vareqov. Nur bei 
ihnen werden das „Kreis-sein** und das „dieser Ki'eis-sein**, 
das „Himmelsgebäude sein" und das „dieses Himmelsgebäude- 
sein", d. h. Subjekt und Wesenheit kein von einander ver- 
schiedenes, sondern das nämliche sein, und er gibt deutlich 
zu verstehen, dass von einer Vielheit in der Art nur eben 
dort die Rede sein könne, wo Subjekt und Wesenheit, Indi- 
viduum und Art, wie Teil und Ganzes auseinanderfallen: (de 
coelo I. q. 278. a.) ovd-ev yaq tjvtov älXo eavai ro xt^xA^j 
elvai %ai Tip de tiTt zi;xA^i, zat t6 fisv eldog, ro d* eldog iv rrj 
vXfj Hat Tiov A,axf eycaaTOv, ... ei di (sc. o oigavog) ttSv %a&' 
tvLaoTOv^ %Teqov av eXt] T(pde r^> ovQavip elvat xa* ovQayq! 
aTtXcog SveQOv aga ode 6 ovqavog ytai ovqavog anXc^g xai to 
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fiiv (ag eldog %ai ^OQCprjy t6 d' (hg tjj vXrj /Liefiiy/uivov. cov 
d' ioTt f^OQq}rj tig xai eldog, iqtov eaxiv rj ivdixBrai. nXelco 
yevea&ai tu xad^' eycaava. , . . int Ttdvziov yäq ovvcog oqüfxevy 
oawv fj ovaloL iv vkrj eaviv, Tcleio) yiai ccTtsiQa ovva t« 
6uoei,dfj. ... To [div ovv Tregor elvai xov Xoyov xov avev r^g 
vXtjg yial rov iv rij vir] Trjg f.iOQq>rjg ycaXcjg le leyerai, "A.ai 
eavo) TOVT* dktjd'eg. 

Darum: ist uns eine Art und eine Vielheit gegeben, 
dann können die Gegenstände, die viele sind, nicht durch die 
Art viele sein, weil ja nur eine Art da ist, die Gegenstände 
aber, wenn sie viele durch die Art wären,, durch viele Arten 
viele sein müssten. Sie müssen also viele sein durch etwas, 
was Nicht-Art ist, und ausser dieser liegt. Wird das aber 
entfernt, was Nicht- Art und Grund der Vielheit ist, dann 
hören die Gegenstände auf, viele zu sein und ist nur mehr 
vorhanden, die Art. Die Art war aber allgemein und das 
war sie darum, weil sie im Dinge, wie in einem anderen war. 
Denn: „universale est id, quod pluribus inesse potest." Hört 
nun die Art zwar nicht auf, im Dinge zu sein, wohl aber 
im Dinge wie in einem anderen zu sein, dann hört sie auf, 
allgemein zu sein. Nur aber darum ist die Art im Dinge 
wie in einem anderen, weil sie nicht das Ding ist. Ist die 
Art das Ding, dann ist sie in ihm, wie in sich selbst. Sie 
ist aber das Ding, wenn sie allein im Dinge ist. Dann aber 
ist die Einheit der Art die Einheit des Dinges und die Ein- 
heit des Dinges die Einheit der Art. Würde jetzt noch die 
Art in vielen sein können, dann wäre ein Ding in vielen 
anderen Dingen, dann würde sich die Art von den vielen 
unterscheiden, nicht wie ein begrifflicher Teil eines Dinges 
vom ganzen nämlichen Ding, sondern wie ein Ding vom 
anderen. Wenn daher nur deswegen ,',Kreis-sein" und „dieser 
Kreis- sein" verschieden sind, weil das eine keinen Stoff hat, 
das andere den Stoff hat, dann muss dort, wo das Ding keinen 
Stoff hat, die Wesenheit auf das Ding fallen. Dann aber kann 
dieses Ding sich nicht mehr vom anderen unterscheiden durch 
Etwas, was nicht Wesenheit ist, weil es ja nur Wesenheit ist. 
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Es kann nicht durch seine Wesenheit mit anderen überein- 
kommen, weil das Ding nichts mehr hätte, wodurch es sich 
von allen anderen Dingen unterscheiden würde. Das sagt 
nichts anderes, als diese Wesenheit ist einzig. Sie hat ein 
subsistierendes Fürsich-sein und hat aufgehört, eines anderen 
zu sein. Von ihr gilt (Metaph. J. 6. 1016. b. 36.): oaa 
ägid^^fp, '/,at udec %v, oaa ö' eüdei, ov Ttdvra ccQid'/iip, Was 
aber nur dem eldog nach eins und nicht der Zahl nach, 
ist vieles durch die vltj. Metaph. ^. 5. 1071. a. 27 c xai 
Tiov 6v TovTtp udei ^TBQa, ov/, ecdec, alÜ ort twv xad** %yiCLatov 
(iXlo, rj re arj vXt] ytat zo eldog mc to -Aivrjoav xat ^ €^^, 
TiTf Ka&oXöv de l6y(it ravta. Siger hat darum Recht: schon 
Aristoteles war für separierte Formen und deren Einzigkeit 
aufgetreten. Mit der Nicht-Entelechie des Nus war zugleich 
auch dessen Einzigkeit aristotelischer Lehrsatz. 



Unvergänglichkeit und Ewigkeit des Nus. 

1. 

Es ist ein durchaus aristotelischer Gedanke, dass die 
Materie Subjekt oder Träger von Gegensätzen sei, das Ver- 
gehen aber oder die Korruption eine Veränderung bedeute, 
die sich zwischen Gegensätzen bewege. Das Warme wird 
kalt und das Kalte warm. Jedoch nicht die Wärme wird 
kalt und die Kälte warm. Denn Gegensätze meiden und 
fliehen einander;. Das Warme ist also nicht die Wärme und 
das Kalte ist ^m von der Kälte Verschiedenes. Das Warme 
wird kalt, es wird nicht selbst. In gleicher Weise, verliert 
das Warme die Wärme, so verliert es dadurch nicht sich; 
mit dem Vergehen der Wärme vergeht also nicht das Warme 
und mit dem Entstehen der Kälte entsteht nicht das Kalte. 
Ist aber wiederum ein anderes das, was die Wärme verliert, 
und ein anderes das, was die Kälte erwirbt, dann wird nicht 
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das Warme kalt; nur beim Zusammentreffen beider Ver- 
änderungen auf das nämliche Subjekt kann ein Übergang 
von Gegensätzen festgestellt werden. 

Darum de gener. animal. I. 6. 323. a. : ... olov zo d^iq^ov 
\pv%Bad^aL y,at tovto &eq^aivead'(xv Ttdliv ov yaq f] d^egfiorr^g 
fLiezaßalXev '/,at tj ipvxQOtrjg elg alkt]lay dkka dfjXov ort xb 
v7ioyt€if.i€vop. Dann Metaph. yi. 1. 1069. b. 3.: rj ö' alad^rjTt) 
ovaia f.ieTaßXr]T^. ei (5' i] fuetaßolfj e/, tcov avTi'AUf.ievwv rj tüv 
jucra^t', avri'A,u^ivu)v de f.irj tcccvtiov (^ov kevAOv ydg rj ,(pcovrj), 
dXX' €'/, Tov ivavrlov, apdyKtj vTtelvni tl t6 f.ietaßdXkov elg rrjv 
ivaviiuaiv. ov yaQ zd ivavTia ^etaßdXkec, en to i^iiv vtvo- 
liiivei, t6 d' Evavziov ovx vTto^ivet, eariv aga tv tqvtov nagd 
%d havxla^ tj vlrj. Endlich de coelo I. 3. p. 270 a. : b^ouog 
ö' evloyov vTtolaßelv neqi avzov ^axxI otl dyivrjTOv nal acpd-aqTov 
'A,ai dyav^ig Y,al dvaXXoicoTOv, dcd t6 yiy^eaS-ai f.iev ixTtav ib 
yiyv6f.ievov i§ evaviiov ze nal vTtOAei/iivov Tivog, %ai (pd'eiQead^ac 
loaavTwg vTtOTLBi^evov ri xivog xat vtz' evavtLov 7,al eig iv- 

avTiov, oQd'tSg üor/^ev rj <pvaig xb ^iXXöv eaeaS-ac dyevrjxop 

Kai aq)&aQTOv e^eXsad'ai i/, tcov avavTiwv' iv Tolg ivavTioig 
yd^ rj yiveatg vcal fj q)^oqd. 

Gibt es nun keine Korruption ohne Gegensätze, und ist 
ein Übergang von Gegensätzen nicht möglich ohne Materie 
oder ohne den Träger der Gegensätze, dann muss auch nach 
dem Stagiriten von jenem die Korruption ferne gehalten sein, 
das dem Sein nach in keiner Abhängigkeit von der Materie 
steht. Das ist nur eine Wesenheit, die weder die Materie 
zum Bestandteil hat noch eine der Materie angeheftete 
Existenzweise verlangt. Nun leugnet aber j Istoteles von 
jeder Psyche, dass die Materie in der Seele sei, vielmehr könne 
nur die Seele in der Materie sein. an. II. 1.. 412. a. 16.: 
enti (5' eorl y^al mofia roiovöe, Ccu^y ydg ex^^i ^^'^ ^^ ^^^'v ^^ 
aio/na \pvxrj' ov ydq iavc zaiv Tuxd-* VTtOKeijLievov to acSfia^ 
fiidXXov rf'tig vTto'/^ifievov mt vXrj. Von der Denkf 3ele bestreitet 
er aber auch dieses, wie wir wissen. Sie ist auch nicht 
Entelechie des Körpers. 

Brackmüller, Sigen anima intellectiva. ü 
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In voller Übereinstimmung mit dem Philosophen hat 
daher Siger vom Nus geschrieben (M. A. an. 100, 6.): „Natura 
igitur liberata a materia et subjecto commnni, quod sie trans- 
mutatur de opposito in oppositum, non est corruptibilis seu 
mortalis per suam essentiam, cum ad eins essentiam non 
pertineat predictum subiectum, nee est corruptibilis seu mor- 
talis per accidens, cum non habeat esse in tali snbiecto.'' 
Der Nus des Aristoteles ist übrigens „fttdiov" und jedes 
..ai'diov'' ist dem Philosophen ein „cifpd^aQTov'' , wie wir sehen 
werden. 

Auf dem Unterschied zwischen corruptio per se und 
corruptio per accidens und dem Ausschluss beider von den 
reinen Intelligenzen hatte auch Thomas deren Inkorruptibilität 
aufgebaut. Th. contra gentes 1. 2. c. 53. (S. 142.) Ein auf 
sich selbst gestelltes Prinzip vermochte Thomas nicht dem 
Vergänglichen beizuzählen. S. Th. 1. p. q. 50. a. 5. Das 
gleiche Verfahren wird von Siger mit Eficksicht auf den Nus 
eingehalten. (M. A. an. 100, 15.): „Sed si albedo esset ens 
per se, liberata a subiecto transmutabili ad oppositum albedinis, 
ipsa esset incorruptibilis-" Die Analogie hindert nicht, für 
Sigers Argument die Auktorität des Aquinaten geltend zu 
machen. 

2. 
a) Ewigkeit des Nus. 

In unwiderleglicher Weise hat Siger den Nachweis er- 
bracht, dass Aristoteles bezüglich des Nus einer Seinsdauer 
ohne Anfang und Ende das Wort geredet habe. Selbst 
Thomas kann sich der Überzeugung nicht verschliessen, der 
Stagirite habe sich zur Ewigkeit des Nus bekannt. Th. contra 
gent. 1. 2. c. 83. (S. 187): „qui vero posuerunt, animas 
humanas esse immortales secundum aliquid unum, quod ex 
Omnibus hominibus manet post mortem, posuerunt hoc ipsum 
unum ab aeterno fuisse . . . Hoc etiam videntur sonare et 
Aristotelis verba, nam de intellectu loquens dicit (III. de an.), 
ipsum non solum incorruptibilem, sed etiam perpetuum esse." 
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Thomas denkt hier an an. ni. ö. 430. a. 22: xijaqia&eig ö' iarl 
(sc. 6 vovg) fiovov tovd^ oneq iarl Tuxt tovto fxovov a&avazov 
%ai atdiov. Siger hat hinwieder anf eine andere Stelle hin- 
gewiesen. (M. A. an. 101, 1): „Ipse (sc. Aristoteles) enim didt, 
animam intellectivam separari ab aliis virtutibus animae 
corporeis, sicut perpetunm a corruptibili." Der Satz ist bei 
Aristoteles in an. II. 2. 413 b. 25 gefallen, wir haben nns mit 
ihm schon früher beschäftigt: älX'eor/£ xfwx^g yevoq ^tb^ov 
elvaiy -Aal tovto ^ovov evdixETai xwqitea^ai -Aa&drcBQ co atdiov 
TOV (pd-aQTOv, 

Siger erinnert, dass im 12. Bnch der Metaphysik gleich- 
falls der Nns vom Untergange ausgenommen werde. (M. A. 
an. 101, 3.); „Et XII. Metaphysicae dicit quod intellectns re- 
manet post corrnptionem compositi.** In der Tat hatte sich 
dort der Stagirite nach dieser Richtung erklärt (Metaph. ^. 
3. 1070. a. 22): ei de xat vazeqov ti vnopievei, a-^eTZTeov. eTV* 
eviiüv yaq oiöev yuahvei^ olov ei rj ipvxr^ toiovtöv, [irj Ttaaa, 
aXX' vovg^ naaav yaq advvaTOv Yacog. 

Man könnte dagegen nun den Einwand erheben, es sei 
an beiden Stellen nur ein Bleibendes einem Vergehenden 
gegenttbergesetzt. Mit einem Bleibenden dieser Art sei aber 
ein Anfangnehmen wohl verträglich. Sofort verlegt Siger 
uns diesen Ausweg. (M. A. an. 101, 4.): „Ipse (sc. Aristoteles) 
etiam vult, 1® libro de celo, quod omne etemum in futuro, 
est etemum in preterito et e converso, et omne, quod esse 
incepit, desinit et e converso." Das hat dem Lehrer von 
Paris noch nicht genügt. Eingehender begründet er seine 
Haltung an einem späteren Orte. (Ebd. an. 102, 8.): „ita 
quod quedam inveniuntur quandoque non entia et quandoque 
entia tempore flnito, et haec sunt corruptibilia entia, cum 
esse inceperunt, quedam inveniuntur semper non entia, ut 
quae esse sunt impossibilia ut chimaera, quedam inveniuntur 
semper entia in preterito et in futuro, sed apud Aristotelem 
non inveniuntur semper entia in preterito sine futuro, nee 
in futuro sine preterito, sicut apparet 1^ libro de celo et 
mundo." Bestätigen die aristotelischen Schriften diesen Sach- 

11* 
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verhalt, dann kann die Ewigkeit des Nus nnr nach einer 
Seite und seine Endlichkeit nach der anderen nicht mehr als 
aristotelisch zugelassen werden, dann ist vielmehr das Urteil 
des Stagiriten von der Existenzdauer des Nus einzig richtig 
von Siger umschrieben worden mit an. 102, 7.: „sie est 
eterna in preterito, si est eterna in fnturo/' Die Möglichkeit 
einer nur einseitigen, in der Sichtung auf Vergangenheit 
oder Zukunft, nicht aber nach beiden Linien zugleich sich 
ausdehnenden Unendlichkeit ist nun von Aristoteles ohne 
Frage verneint worden, de celo I. 10. 279. b. : to fiiv olv 
yeveaS'ai /liVf ätöiov d' Oficog elvai cpdvai tcSv dörvaTiov, . . . 
ccTtavTa yaQ zd yiyvofieva Y.ai q)&€iQ6^€va qxxivBTav, Das 
Immerwährende ist ohne Entstehen und ohne Vergehen, 
de celo I. 12. 281. b. : dnav dqa %6 du ov dj^Xwg a(pd^aQtov. 
bfioiwg de '/,al dyivtjTOV ei ydq yevrjrdv, eoTac dvvardv, xqovov 
Tivd ^f] elvai, (pd-aqTov fiiv ydg ioTi xb ttqotbqov ov, vvv di 
/nYj ov rj iväexo/ievov noxe vaxeqov /irj elvai' yevtjTov de o 
ivöexerac Ttgozegov firj elvai. Ein Unvergängliches, das ge- 
worden ist, und ein Gewordenes, das unvergänglich sein soll, 
sind ihm chimärische Begriffe, de celo I. 12. 282. a.: äate 
el TO dei ov firj evöexeTai Tcoxe fitj elvai, ddvvazov nai yevtjTov 
elvai. Etwas später 282. b: ovre ä^ to dei ov yevtjrov ovde 
(pd'aQTov, ovTe TO dei /ifj ov, drjlov d' oxi ^/xxi, ei yevjrjiby ij 
q)&aQt6v, ovK dtäiov dfia ydg earai dvvdfjievov dei elvai xat 
dvvd^evov firi dei eivai. tovto d' oxi ddvvatov, öedeiyivai nqo- 

reqov "Key cd de xb dyevr(iov i^ai dfpd^aqxov xd Y,vQl(og leyo/ieva, 

dyevt]xov /niv o eati vvv, ^ai nqoxeqov otx dltjx^eg rjv elnelv 
xb ixTj elvai, acp&aqxov de o vvv ov, vaxeqov piri dltjO-eg eaxai 
eiTtelv fÄ^ elvai, )] ei fuev xavxa dlXriloig d^oXovd^eiy xai x6 
xe dyevTjXOv aq)&aqxov Y.ai xb aq)9aqxov dyevtjxov, dvdyyLtj y,ai 
xb d'iöiov e'/,aveq((f d'/,oXov9eiv, y,ai el'xe xi dyevt]xov didiov, 
eixe XI dcpd^aqxov dtäiov, öfjlov de Y,ai ex xov bqiofiov avxMV, 
%ai ydq dvdyy.t], ei (f&aqxov, yevrjxov 5] ydq dyevtjxov i} 
yevYjxov ei de dyivtjxov, atpd^aqxov vTtoKeixai' xai ei yepijxbv 
dt], q)&aqxbv dvdyxt]' ^ ydq (pd^aqxbv ]] acp^aqxov dXX ei 
ag)&aqxov, dyev^jxov vni'xeixo. ei de f,ir^ dyLokovi^ovaiv dlXrloig 
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TO (xcpd'aQTOv %ai t6 ayevr^vov, o^x dvdyKt] ovte rö äyevrjrov 
ovTB TO atpO-aQTOv atdtov elvai. ort d* ävdy/,r] ay(,oXov&€iv, iii 
Tcovde q>avBq6v. to ydq yevr^rbv tuxI to (p^aqxbv dy^olovd'Ovaiv 
dlXriloig. . . . Tov ydg del ovvog zat tov dei f,ifj ovrog iati 
jii€ra|t) f/> fxrjd-BTBQOv dKoXov&el, rovxo (T iatl t6 yeyrjrov xat 
(pd^aqrov, dwarov ydq elvai za^ /if] elvat toQtonevov xqovov 
HdtEQov, Diese dreifach abgestufte Seinsfolge umgeht ge- 
flissentlich ein gewordenes Wesen ohne Ende und ein ver- 
gängliches Sein ohne Anfang. Sie haben vor ihm keine 
Berechtigung, de celo I. 12. 283. a. : (paveqbv de xai aXXtog 
OTV dövvatov (pd-aqtov ov ju^ q>&aqrjvai Ttote' del ydq eatai 
a^ia iMxi (pd-aqTov %ai acp^aqrov ivrelexBitf, oiaze nat a/ia earai 
dvvavdv dei re elvai 'Kai inrj del. (p&elqerai äqa Ttote to 
(pd'aqtov Kai ei yevtjtov, yiyovev. . . . earc de ytai (ijöe d^ecjqtjaat 
OTi ddvvarov 5} yevofxevov nore aq)&aqT6v zi diareleiy, rj dyevrjTOv 
ov Tiar' del Ttqoteqov ov (pd^aqrjvai. Entstehen und Vergehen 
sind bedingt durch Gegensätze, die mit demselben Substrat 
eine Verbindung eingehen und dabei einander verdrängen und 
ablösen, de celo 283. b.: xai (pvor^üg de ^al /atj yia96lov 
a/,07tovaiv ddvvarov tj atdtov ov Ttqoreqov (p&aqfjvai vaTeqov, 
fj Ttqoteqov fni] ov vareqov dtdiov elvai. ra ydq q)^aqTd '/,al 
yevfjtd aal dllouoTa ndvia ' aXlotovrat de zoXg iyavrioig, ytxxl 
e^ iov avviotatai to ipvaei ovza, A,al vnb rwv avzüv tovtwv 
(p»eiqexai. Das gibt Siger (ebd. an. 101, 13) die sichere Gewähr, 
dass in der Vorstellung des Stagiriten die Existenz des Materien- 
freien eine Grenze nach rückwärts oder vorwärts nicht ver- 
trage. Denn leitet sich ein Entstehen in der Vergangenheit 
aus der nämlichen Ursache ab, die ein Vergehen in der Zu- 
kunft zur Notwendigkeit macht, dann muss der Ausfall dieser 
Ursache in demselben Seienden zugleich mit einer Zukunft 
ohne Ende auch eine Vergangenheit ohne Anfang begründen. 
Der aristotelische Nus ist also ewig, ohne Anfang. 

Zu dieser Gewissheit hätte das von Siger angerufene 
8. Buch der Physik nie geführt. (M. A. an. 101, 16): „dicit 
phüs go physicorum, quod mundum semper non fuisse et in- 
cipere esse, nullam habet penitus rationem. Quid enim nunc 
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magis esse inceperit, quam prius et in toto esse praeterito 
inflnito? Et sicut arguit de motu et mundo, similiter argui 
potest de anima intellectiva." Augenscheinlich war es hier 
auf phys. Vni. 1. 252. a. 143 (Schluss) abgesehen: to ö' ccTteiQov 
XQovov rjQefieiVj elza '/.tvrjdijvai Ttote, tovtov ös /irjdefiiay elvai 
diaq>OQ<iv, ort vvv fidXkov rj ^cqoteqov, fir^d' av Tivä ta^iv ex^iv, 
ovxhi gwaecog eQyov. Es ist aber da keine Rede von der Welt 
und ihrem nach unbegrenzter Zeit des Nichtseins grundlos 
erfolgten Anfang, sondern von der Bewegung in der Welt und 
ihrem gegen alle Gesetzmässigkeit verstossenden, wahllosen 
Eintreten. Darum fügt Siger auch gleich verbessernd hinzu 
„et sicut arguit de motu et mundo." Das „et in toto esse 
praeterito inflnito" ist von Siger selbstmächtig eingeschoben, 
wenn gleich es dem Sinne nicht abgelegen ist. Die Frage 
wird sich ja von jedem „Jetzt" der endlosen Vergangenheit 
wiederholen lassen. Mag nun eine Wendung auf die intellek- 
tive Seele sich noch so empfehlen, von Aristoteles ist sie 
nicht gemacht. Seine eigene Auslegung des äiäiov, das er 
selbst dem Nus beigelegt hat, verbürgt uns den Gedanken des 
Philosophen weit besser. 

ß) Erschaffung des Nus. 

Geradezu unbegreiflich ist es, wie Siger sich nach solchen 
Belegen noch verleiten lassen konnte, dem Stagiriten die Ent- 
stehung des Nus zuzuschieben. (M. A. an. 102, 15). Der 
Schöpfungsbegriff ist dem Philosophen unbekannt. Das ä'idiov 
hat aber nach ihm das dyevrjTov in seinem Begriff. Das 
8. Buch der Physik und das 5. der Metaphysik beweisen nichts. 
Siger hat nicht auf den Zusammenhang geachtet, wenn er 
glaubt (ebd. an. 102, 17): „Nihil enim prohibet quedam ne- 
cessaria et etema habere causam suae necessitatis et etemi- 
tatis, ut scribitur 8^ physicorum et 5® Metaphysicae, capitulo 
de necessario." Die Stelle im 5. Buch der Metaphysik, um 
die es Siger zu tun ist (Metaph. J. 5. 1015 b. 9), darf nicht 
losgerissen von dem Vorausgehenden vorgeführt werden. 
Metaph. ^. 5. 1015. b. 6: en tj dnodei^ig tcov dvayKaicov, oxv 
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o^x ivöexstai allcog exsiv, el anodideiATai ccTrlaig' xovvov 
S* aizia tol ftqtSTay ei adivaxov aXhog i'x^iv i^ (ov 6 avlloyiofiog, 
(1015. b. 9.) : Tiüv füiv drj yiegov aiTiov xov ävayxäia elvai, 
TMP de ovdivy älXä dia Tavra STegct ioTiv i^ ävdyY^tjg. Es 
handelt sich also um die ersten PrinzipieD, die den Grund 
ihrer Notwendigkeit in sich selbst tragen, und um die aus 
ihnen abgeleiteten Sätze, welche ihn ausser sich, eben in jenen 
obersten, unmittelbar durch sich selbst einleuchtenden Wahr- 
heiten haben. Für die Entstehung des Nus lässt sich daraus 
nichts gewinnen. 

Nicht viel glücklicher ist Sigers Griff ins 8. Buch der 
Physik gewesen. Den von Siger angegebenen Sinn würde 
phys. VIII. 1. 252. b. (am Schluss) enthalten: tov di au ovx 
tJ|toI ctqx^i^ trjTtiv, XiycDv eni tivcdv o^c5g, OTi (J' €7tl Ttdvroyv, 
oiyi oQS^oig. „Von dem immer Seienden aber erst noch ein 
Prinzip zu suchen, verlangt er gar nicht, worin er bei einigen 
Eecht hat; darin aber, dass es bei allen so sei, hat er nicht 
Recht." Aristoteles fährt ohne weiteres in folgender Weise 
fort: xai ydg xb XQtyoivov exei dvoiv OQ&aigy aei xdg ycoviag 
Xaag, äXX Ofiiog iaxi xi xrjg aldcoxtjxog xavxrjg exegov alxiov, 
xo)v f.ih'xoi dgx^^ ovyc eoxiv Sxsqov atxiov aCdicov ovadSv. 
Wieder ist der Gedanke des Stagiriten den letzten Grund- 
sätzen und den übrigen Wahrheiten zugekehrt, die auf jene 
ihre ewige Gültigkeit zurückführen. Wahrheiten und Dinge 
sind aber verschiedene Gebiete. Und wären auch in seinen 
Schluss reale Wesen miteinbezogen, dann stünde noch der 
Nachweis aus, dass von ihm die anima intellectiva dazu ge- 
rechnet worden sei. 

Jedes Entstehen ist femer dem Stagiriten ein Entstehen 
aus der Möglichkeit der Materie. Metaph. N, 2. 1088. b. 16: 
ylyvexai de nav evc xov dvvdjLiei oyxog xovxo o ylyvexai. Ebd. 
1089. a. 25 : by, xov fÄrj dvd^qtiTtov dvvapiu de dvd^qconov av- 
d^QWTtog, yuxi ex xov /nrj kevycov äwa^ei de levycov levKOv, 
Gerade deswegen gibt es für ihn kein Entstehen, das nicht 
zugleich der Untergang eines anderen wäre, weil eben das 
Entstehen in seinem Sinne nur ein Entstehen am Substrat 
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der Gegensätze sein kann, de gener. animal. I. 3. 319. a: Aal 
öioTv Tov yeveaiv eivai avv£%üg airia cbg vlrj to VTto^eijuevov, 
OTi fÄeTaßXrjTt'Aov eig Tavavtia zat eartv rj d-aveqov yiveaig äel 
ifcl Twv ovauov aXlov cpd^oga zat fj aXXov (fd^oqä aXlov 
yiveaig .... tl-Aonog ovv ov% vitoXeirtEv ' fj yaQ yeveaig q)&OQa 
tov oVrog, i] de q)d'OQä yeveaig töv fxri oveog, Ist darum 
das Entstehen schlechtweg notwendig ein Entstehen aus dem 
tragenden Grunde der Materie und ist dem Philosophen der 
Nus Nicht-Entelechie des Körpers, dann musste er ihm für 
ein Nicht-Entstandenes gelten. 

Siger's Sentenz, der Nus sei von Aristoteles für ewig 
und trotzdem für entstanden aufgefasst worden^ ist deshalb 
aus den aufgeführten Gründen unhaltbar. 



Sigers subjektive Anteilnahme an den Ideen 
des Stagiriten. 

Die bisherigen Darlegungen haben in Siger den Aver- 
roisteu nicht geftinden. Vielmehr reifte bei ihm die Über- 
zeugung von der Nicht-Entelechie des Nus in aristotelischem 
Geiste nur so, dass er sich zugleich mehr als einmal in feind- 
lichen Gegensatz zu Averroes brachte. Die Einzigkeit der 
separierten Formen aber hat er in engstem und ausschliess- 
lichem Anschluss an den Aquinaten ausgearbeitet. 

Eine andere Frage heischt kurze Lösung: hat der Ver- 
fasser der anima intellectiva den darin auseinandergelegten 
Ideen innerhch seine Zustimmung gegeben? Verrät sich 
nirgends seine eigene Stellungnahme zu den beigebrachten 
Gedanken? 

Ich glaube darauf eine zweifache Antwort geben zu müssen : 

1. Siger beteuert mehrmals, dass es ihm lediglich auf 
die Meinung des Philosophen ankomme, nicht die Ausforschung 
der Wahrheit sei Zweck seiner Arbeit. 
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M. A. an. 96, 16.: „qaerimas enim hie solum intentionem 
philosophorum et precipue Aristotelis, etsi forte Philo- 
so phus senserit aliter quam veritas se habeat et per re- 
yelationem aliqua de anima tradita sint, quae per rationes 
naturales concludi non possunt. Sed nihil ad nos nunc de Dei 
miraculis, cum de naturalibus naturaliter disseramus.'' 

Ebd. an. 106, 15.: ,,dicendum, sicut a principio dictum 
est, quod nostra intentio prinoipalis non est inquirere qualiter 
se habeat veritas de anima, sed quae fuit opinio philosophi 
de ea." 

Ebd. an. 107, 23.: „querendo intencionem philosophorum 
in hoc magis quam veritatem, cum philosophice procedamus. 
Certum est enim secundum veritatem, quae mentiri non potest, 
quod animae intellectivae multiplicantur multiplicatione cor- 
porum humanomm.'' 

2. Daneben gewinnt Raum ein merkwürdiger Zwiespalt 
mit sich selber. Die vorgetragenen Ideen scheinen einen 
Reiz auf ihn zu üben, es schleicht sich die Hinneigung zu 
ihnen ein. Aber sie verfestigt sich nicht zu einer wirklichen 
Überzeugung. Die Schattenseiten und Mängel der aristotelischen 
Doktrin entgehen ihm nicht. (Siehe die Aussprüche oben!) 
Gegen die Einzigkeit des Nus bringt er selbst die Gründe 
bewährter Autoren (ebd. an. 111, 21,- 112, 21.) und seine 
eigenen Zweifel (ebd. an. 112, 22.) Die tatsächliche oder 
allenfaUsige Unvereinbarkeit seiner Ergebnisse mit den kirch- 
lichen Dogmen haben bei ihm die Wirkung vorsichtiger 
Zurückhaltung. Ihr aristotelischer Charakter wird stellen- 
weise unsicher. Der Zweifel behauptet das Feld. 

M. A. an. 99, 18.: „Hoc dicimus sensisse Philosophum 
de unione animae intellectivae ad corpus; sententiam tamen 
sanctae fldei catholicae, si contraria huic sit sententiae Philo- 
sophi, preferre volentes, sicut et in aliis quibuscunque." 

Ebd. an, 111, 21 : „sed et sunt rationes multum difficiles, 
quibus necesse sit animam intellectivam multiplicatione cor- 
porum humanorum multiplicari et etiam ad hoc sunt auctori- 
tates." 
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Ebd. an. 112, 25: „Et ideo dico propter difäcultatem 
premissorum et quomndam aliomm, quod mihi dubiam fhit 
a longo tempore, quid via rationis naturalis in predicto pro- 
blemate sit tenendum et quid senserit pUlosphus de dicta 
questione ; et in tali dubio fldei adherendum est, quae omnem 
rationem humanam superat." 

Das sind seine Worte. Ich muss es ablehnen, ohne jeden 
triftigen Grund sie für den Deckmantel geheimer Beistimmung 
zu halten. Eine solche Verdächtigung hat nachgewiesen zu 
werden. So lange muss der Mensch als gut präsumiert werden, 
so lange er nicht eines unedlen Motives überführt ist. Und 
das ist Mandonnet mit seinem Werke nicht gelungen. 



Berichtigung: 

Seite 76 Zeile 9 von unten ist zu lesen: ror vovv 
statt: To voovv. 
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